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INLEIDING 
et de terugkeer van Gregorius XI naar Rome in het najaar van 
1376 nam het verblijf der pausen in Avignon, dat zo goed als 
ononderbroken vanaf de eerste jaren der eeuw geduurd had, een einde. 
Deze periode liet echter een erfenis na, welke zwaar ging drukken 
op de naaste toekomst. Gedurende de afgelopen driekwart eeuw 
hadden alleen Fransen de H. Stoel bekleed en op dit ogenblik 
bestond ook het college van kardinalen voor de overgrote meerderheid 
uit Fransen: het verblijf in Avignon had niet alleen een ruimtelijke, 
doch ook een geestelijke verwijdering van de curie ten opzichte van 
Rome, de Romeinen en Italië tengevolge gehad; de terugkeer van de 
paus kon in het oog der Romeinen niet worden beschouwd als zijnde 
volbracht met de reis van Provence naar Italië, maar zou volgens 
hun wensen ook het Romeins karakter van het pausschap moeten 
herstellen. Een ander deel der erfenis bestond in de bizondere vorm 
van centralisatie, gelijk die tijdens de Avignonse periode tot ontwik-
keling was gekomen. Tengevolge van het toenemend ingrijpen van de 
paus in de bezetting van kerkelijke ambten en in de vergeving van 
beneficies, door middel van reservalies, provisies en expectantiee, 
tengevolge ook van het curíale belastingstelsel, dat overigens in 
belangrijke mate met de beneficieverlening in verband stond, had het 
pauselijk bestuur gaandeweg aan werkelijke invloed in de verschil-
lende landen gewonnen. Het aldus uitgegroeide systeem van kerkelijke 
centralisatie verklaart de enorme terugslag van het pauselijk schisma, 
dat nu weldra volgde, op de gehele Westerse Kerk. Wellicht moeten 
we nog een derde erfstuk vermelden, bestaande in een crisis van de 
gezagsverhoudingen in de Kerk. Feitelijk was het aandeel van de 
kardinalen in het bestuur der Kerk tijdens het verblijf der curie in 
Avignon zeer toegenomen. Doch er zijn aanwijzingen dat deze feite-
lijke toestand verband hield met bepaalde juridische opvattingen, 
welke reeds vanaf het einde der 13e eeuw in het kardinaalscollege 
binnendrongen. Volgens bedoelde theorie berustte de volheid der 
macht niet bij de paus alleen, maar bij paus en kardinalen tezamen; 
de kardinalen werden niet meer uitsluitend als raadslieden en helpers 
van de paus, maar met hem als werkelijke dragers van het hoogste 
gezag in de Kerk beschouwd; in het bizonder werd het H. College 
M 
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gezien als een lichaam dat de uitoefening van de pauselijke macht 
had te controleren. Ullmann karakteriseert de tendentie, in deze 
zienswijze vervat, als een streven om het bestuur der Kerk van 
monarchie tot oligarchie om te vormen, of anders gezien, van 
absolute tot constitutionele monarchie, en hij wil dit streven 
beschouwd zien als de voornaamste oorzaak van het Westers 
Schisma1 . Wat er ook van dit laatste zij, het kan niet betwijfeld 
worden dat deze drievoudige erfenis haar invloed heeft uitgeoefend 
deels op het ontstaan, deels op het verloop van het Schisma, dat vrijwel 
onmiddellijk op het verblijf der pausen in Avignon aansloot. 
Gregorius XI stierf te Rome op 27 Maart 1378. Op 8 April werd 
onder woelige omstandigheden Bartholomeus Frignano, vice-kanselier 
der H. Roomse Kerk en aartsbisschop van Bari, maar geen lid van 
het college van kardinalen, tot paus gekozen onder de naam van 
Urbanus VI. Na enige maanden, waarin uiterlijk alles er op wees dat 
de keuze voor wettig werd gehouden, scheidden de kardinalen zich 
evenwel van de paus af. Op 2 Augustus stelden zij te Anagni een akte 
op, waarin op grond van de druk door het Romeinse volk op de 
kiezers uitgeoefend de keuze van 8 April ongeldig werd verklaard, en 
de paus werd aangemaand om zijn waardigheid neer te leggen. Daar 
deze hier niet op inging, vaardigden de kardinalen op 9 Augustus een 
soort encycliek uit, inhoudende de nietigverklaring van het laatste 
conclaaf en de veroordeling van Urbanus YI als intrusus. Terug-
getrokken te Fondi, kozen vervolgens de dertien ultramontaanse 
kardinalen, d.w.z. twaalf Franse en de Spanjaard Petrus de Luna, met 
passieve assistentie van de drie Italianen, samen vormend het gehele 
college van kardinalen voorzover beschikbaar, op 20 September een 
nieuwe paus in de persoon van Robert van Genève: Clemens VII. 
Daarmee werd het Schisma een feit, want Urbanus VI weigerde te 
wijken. Na een vergeefse poging om Rome in handen te krijgen 
vestigde Clemens VII zich in Juni 1379 weer te Avignon. Het Schisma 
breidde zich over de Kerk uit doordat zich twee nagenoeg evenwaar-
dige obedienties vormden: die van Rome, met als voornaamste 
gebieden Italië, het Duitse Rijk en Engeland, die van Avignon, met 
Frankrijk als kern. In Rome volgden elkander op: Urbanus VI 
(1378—1389), Bonifatius IX (1389—1404), Innocentius VII (1404^-
1406), Gregorius XII (1406—1417); in Avignon: Clemens VII 
(1378—1394), Benedictus XIII (1394^1417) . Dertig jaar na het 
uitbreken van het Schisma schiep het Concilie van Pisa, door de 
kardinalen der beide curies bijeengeroepen om de eenheid te her-
stellen, nog een derde obedientie, met achtereenvolgens de pausen 
Alexander V (1409—1410) en Johannes XXIII (1410—1415), naast 
1
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wie Gregorius XII en Benedictus XIII, elk met een gereduceerde 
aanhang, zich handhaafden. Eerst het Concilie van Constanz 
(1414—1418) bracht de eenheid: Benedictus XIII en Johannes XXIII 
werden afgezet, Gregorius XII ahdiceerde. Met de keuze van Mar-
tinus V op 11 November 1417 eindigde het Westers Schisma, 
niettegenstaande Benedictus XIII, teruggetrokken in een kustplaats 
van Aragon en praktisch van iedereen verlaten, in onbegrijpelijke 
hardnekkigheid tot aan zijn dood (1422) zich als paus bleef 
gedragen. 
Het Westers Schisma stelde en stelt nog vele problemen. De eerste 
vraag is, wie der twee pausen de wettige was. Op dit punt nu heerste 
onzekerheid zolang het schisma duurde, en tot in onze dagen wordt 
het niet algemeen als een uitgemaakte zaak beschouwd. Afgezien 
van allerlei andere factoren, is de onzekerheid omtrent deze kwestie 
de voornaamste reden geweest waarom de Kerk zich tengevolge van 
de dubbele pauskeuze in twee obedicnties splitste. Tevens lag hier, 
ook weer afgezien van alle andere oorzaken die de hereniging hebben 
tegengewerkt, de eigenlijke reden van de lange duur van het Schisma. 
Weliswaar hebben de paueen van de Schisma-periode nooit, en de 
leidende figuren in de twee obedienties eerst laat, en dan gewoonlijk 
nog niet uitdrukkelijk, toegegeven dat er twijfel kon bestaan omtrent 
de vraag, wie als de wettige paus diende beschouwd te worden; maar 
het Schisma zou toch eerst zijn oplossing vinden, zodra men in de 
tijd der Concilies van Pisa en Constanz praktisch de onoplosbaarheid 
van deze vraag aanvaardde en de pausen als gelijkberechtigd, dat wil 
zeggen als gelijkelijk afzetbaar, de obedienties als evenwaardige delen 
der éne katholieke Kerk ging behandelen. 
In later tijd hebben pausen de namen van Clemens VII en 
Benedictus XIII gedragen, en in de officiële pausencataloog komen 
deze twee pausen van Avignon niet voor; maar daarin hebben we 
wel geen bindende uitspraak van het kerkelijk gezag te zien: na de 
beëindiging van het Westers Schisma heeft de Kerk er zich weinig 
om bekommerd, wie de rechtmatige paus is geweest. Onder historici 
is het evenwel een twistvraag gebleven. Vóór het begin van onze eeuw 
waren de meningen verdeeld op een wijze die doet vermoeden, dat 
het nationaal gevoel bij de schrijvers een woordje meesprak: over het 
algemeen hielden Italianen en Duitsers de wettigheid van Urbanus VI, 
Fransen die van Clemens VII. Sinds echter Noël Valois in zijn reeds 
meer dan een halve eeuw oud maar nog steeds bewonderenswaardig 
en onmisbaar werk La France et le Grand Schisme d'Occident op 
serene wijze, met wetenschappelijke integriteit en op grond van een 
uitgebreide documentatie de gebeurtenissen van 1378 behandelde en 
zich, hoewel met grote terughoudendheid, uitsprak voor de wettigheid 
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van Urbanus V I 2 , schijnt deze paus over het algemeen het pleit 
gewonnen te hebben. Maar van de ene kant volgt niet iedereen de 
voorzichtigheid van Valois, en spreekt men soms op beslister toon 
dan verantwoord lijkt 3 ; van de andere kant zijn er ook in onze tijd 
nog schrijvers die de wettigheid van Urbanus VI ontkennen of 
betwijfelen: Karl Hanquet meende Clemens VII als de wettige paus 
te moeten beschouwen 4 , terwijl Mollat onlangs voorstelde de kwestie 
als een open vraag te blijven zien 5 . 
Bijna door iedereen wordt als punt waar alles van afhangt 
beschouwd de vraag naar de juridische waarde der keuze van 8 April 
1378 : is deze geldig geweest, dan is ook het pontificaat van Urbanus VI 
en diens opvolgers wettig, en bijgevolg dat van Clemens VII en diens 
opvolger onwettig. Nu is het ondanks de overvloed van getuigenissen, 
afkomstig van kardinalen en andere personen die min of meer van 
nabij de gebeurtenissen hebben meegemaakt, onmogelijk om een 
helder en volledig inzicht te krijgen in wat er vóór, tijdens en na het 
conclaaf precies is voorgevallen. Maar een aantal feiten moet toch als 
vaststaand worden aangenomen. 
Bij de dood van Gregorius XI telde het H. College drie en twintig 
leden: zes kardinalen waren in Avignon achtergebleven met een deel 
der curie, één was op legatiereis in Italië, zodat zestien kardinalen 
aan het conclaaf deelnamen. Van dezen waren er vier Italiaan; de 
overigen, elf Fransen en de Spanjaard Petrus de Luna, bleken in twee 
partijen verdeeld, resp. van vijf en van zeven leden, zodat het voor 
geen dezer groepen mogelijk was een eigen candidaat door te drijven. 
Dit maakt verklaarbaar dat men het oog liet vallen op een curialist 
die niet tot het college van kardinalen behoorde. Dat Frignano vóór 
het conclaaf als candidaat genoemd werd, kan niet worden betwijfeld; 
maar het is geheel en al onzeker, hoeveel kardinalen het conclaaf 
ingingen met het voornemen om hem te kiezen. Zeker is ook, dat de 
a
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Romeinen een Romein of tenminste een Italiaan als paus wensten, 
en ook dat deze wens zowel vóór als tijdens het conclaaf, èn door de 
stadsbestuurders èn door het volk, de kardinalen in duidelijke 
bewoordingen werd voorgehouden. Moeilijker is het evenwel een 
antwoord te geven op de vraag, of en in hoever de kardinalen zich 
hebben laten intimideren. Alleen zou men kunnen opmerken dat, al 
namen zij ook enige voorzorgsmaatregelen om hun have en goed voor 
plundering te vrijwaren, zij het toch niet nodig oordeelden terwille 
van hun vrijheid het conclaaf bijvoorbeeld in de Engelenburcht of 
buiten Rome te houden. Door de overleden paus waren evenwel kort 
voor zijn dood regelingen getroffen welke dit mogelijk maakten: elke 
keuze door een meerderheid van twee derde, al of niet met inacht-
neming van het canonieke tijdsverloop, in Rome of daarbuiten, met 
of zonder conclaaf verricht, zou als wettig gelden. Uit deze maatregel 
blijkt tevens dat men moeilijkheden vreesde van dien aard dat zij 
de vrijheid der kardinalen konden belemmeren. Verder valt niet te 
betwijfelen dat het conclaaf een abnormaal verloop heeft gehad. 
Gezien de partijverdeling, mocht men eigenlijk rekenen op een lang-
durig conclaaf; in feite was het binnen vier en twintig uur afgelopen. 
Toen de kardinalen zich in de late namiddag van 7 April naar 
het conclaaf begaven, werden ze ontvangen door een woelige menigte, 
die schreeuwde om een Romeinse of Italiaanse paus. In de avond had 
men enige moeite om de deuren gesloten te krijgen en degenen die 
niet tot het conclaaf behoorden te verwijderen; de hele nacht was 
er voorts het rumoer van gewapende mannen, die zich in de ruimte 
beneden het conclaaf hadden gelegerd en zich daar te goed deden aan 
de inhoud van een ontdekte wijnkelder. In de morgen van de volgende 
dag, na de mis, gingen de kardinalen over tot de verkiezing, 
terwijl buiten het lawaai bij tussenpozen voortduurde en de klokken 
van Rome zonder bekende reden begonnen te luiden, hetgeen toch 
minstens enige ongerustheid binnen het conclaaf teweeggebracht schijnt 
te hebben. Vrij plotseling en zonder veel discussie verenigden zich de 
stemmen op Prignano: hij behaalde de ruime meerderheid van vijftien 
stemmen. De ontbrekende stem was van kardinaal Orsini, die weigerde 
zijn stem uit te brengen omdat er volgens hem van vrije keuze onder 
deze omstandigheden geen sprake kon zijn. De bekendmaking der 
keuze werd nog uitgesteld, volgens clementijnse getuigenissen, om 
gelegenheid te hebben enige prelaten, onder wie Prignano, te ont-
bieden. Onderwijl bleef men buiten roepen, nu blijkbaar vooral om 
een Romeinse paus: vanuit het conclaaf beloofden de kardinalen vóór 
vespertijd aan de verlangens te zullen voldoen. Tijdens de kalmte, die 
hierop volgde, gebruikten de kardinalen het middagmaal. Na de 
maaltijd opperde een hunner het plan om de keuze van 's morgens te 
hernieuwen, hetgeen gebeurde. Maar de plechtigheid moet een tame-
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lijk geïmproviseerd karakter hebben gedragen: drie kardinalen waren 
nog aan tafel, twee anderen hebben waarschijnlijk geweigerd mee te 
doen. De toestemming van elf kardinalen kan verkregen zijn, wat dan 
weer een voldoende meerderheid is geweest. Doch onmiddellijk 
daarna werd van buitenaf het conclaaf verbroken, en drong de 
menigte binnen onder de kreet: Romano lo volemo! In de paniek, 
die daarop ontstond, kreeg iemand de inval de Romeinse kardinaal 
Francesco Tebaldeschi als gekozene aan te wijzen. Conclavisten 
dringen de oude man naar de pauselijke zetel, zetten hem een mijter 
op het hoofd, kardinaal Hugo de Montalais bekleedt hem met een 
rode schoudermantel, men intoneert het Te Deum, de klokken luiden, 
terwijl Tebaldeschi heftig blijft protesteren en de aartsbisschop van 
Bari als de gekozene aanwijst. Van het tumult maakten de kardinalen 
gebruik om te vluchten 6 . Zo eindigde het conclaaf van 8 April 1378. 
Moest men zijn juridische betekenis naar dit einde beoordelen, dan 
was er geen twijfel mogelijk. Deze comedie mag natuurlijk niet als 
maatstaf genomen worden, maar niettemin dient men het voorval niet 
te vergeten, want, hoe dan ook, is het een graadmeter voor de 
atmosfeer binnen en buiten het conclaaf. 
Als dit conclaaf later door de kardinalen niet ongeldig was 
verklaard, zou men het allicht als onwaardig hebben afgekeurd, maar 
tijdgenoot noch historicus zou waarschijnlijk bezwaar hebben gemaakt 
tegen de geldigheid der verrichte keuze. Maar doordat de kardinalen 
het na enige tijd als onwettig verwierpen zijn deze gebeurtenissen in 
een nieuw licht komen te staan: men kan het verloop van het conclaaf 
niet meer reconstrueren zonder rekening te houden met de verwerping 
ervan door de kardinalen. Want al zijn de feiten, die we boven weer-
gaven, ook voldoende gefundeerd, de interpretatie ervan is dikwijle 
zeer onzeker. Ullmann heeft in zijn uitstekend boek veel belang 
gehecht aan de casus der kardinalen, de officiële uiteenzetting der 
gebeurtenissen hunnerzijds, en aan de kritiek waarvoor dit stuk 
vatbaar is 7 . Doch naar ons gevoelen heeft hij niet voldoende rekening 
gehouden met de ambivalentie van verschillende feiten en meermalen 
tegenspraken menen te ontdekken, waar ze misschien niet aanwezig 
zijn. 
Ongetwijfeld zijn er feiten die voor de geldigheid der keuze van 
Urbanus VI pleiten. Op de eerste plaats is de candidatuur van 
Frignano verklaarbaar wegens het gebrek aan eensgezindheid onder 
de kardinalen omtrent een candidaat uit hun midden en wegene de 
goede naam, waarin hij zich verheugde. Vervolgens is er de verkiezing 
zelf: Frignano kreeg een ruime meerderheid. Vier of vijf kardinalen 
β
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gaven hun stem in een vorm welke hun voornemen om een wettige 
keuze te doen bevestigt: een van hen, Petrus de Luna, getuigde nog 
na het uitbreken van het Schisma, dat hij persoonlijk vrij gekozen had 
en dit ook van enkele collega's had aangenomen. Drie of vier anderen 
daarentegen weigerden hun stem (Orsini) of stemden in zodanige 
vorm, dat men aan de geldigheid van hun stem kan twijfelen. Wat 
de overigen bedoeld hebben, moet een vraag blijven 8 . Orsini's weige-
ring om te stemmen kan weliswaar zijn voortgekomen uit het verlangen 
om zelf paus te worden, maar zijn beroep op de woelige toestand is 
toch moeilijk verklaarbaar, indien iedereen zich volkomen rustig 
voelde. Daarom kan men de vraag stellen, of de ruime meerderheid 
wel uit voldoende geldige stemmen bestond. Wat de herkiezing 
betreft, deze kan in het voordeel, maar evenzeer in het nadeel van 
Urbanus VI worden uitgelegd. Men kan ze beschouwen als bewijs voor 
de wil der kardinalen om werkelijk Frignano te kiezen, maar evenzeer 
als bewijs dat er reden was om aan de geldigheid van de 's morgens 
gehouden keuze te twijfelen. Doch verondersteld dat deze laatste 
ongeldig was geweest, wordt het wel zeer twijfelachtig of de geïmpro-
viseerde herkiezing dit defect kan hebben goedgemaakt. Wat te 
zeggen van de onwaardige en onwaarachtige handelwijze met 
Tebaldeschi? Men kan ze beschouwen als bewijs dat de kardinalen 
overtuigd waren, met de keuze van Frignano niet de wens der 
Romeinen, doch hun eigen wil gevolgd te hebben. Maar dit gedrag 
lijkt ook nog verklaarbaar, indien men aanneemt dat zij, na tegen 
hun zin een Italiaan te hebben gekozen, toch nog bang waren 
de menigte, die om een Romein schreeuwde, niet tevreden te hebben 
gesteld. Overigens is het wel zeker, dat niet alle kardinalen aan de 
ceremonie met hun oude collega meededen; maar het feit dat dit 
op het einde van een conclaaf gebeuren kon, evenals het andere feit 
dat Orsini tijdens het conclaaf voorstelde om een Franciscaan uit de 
stad te laten komen en deze als de gekozen paus te laten fungeren, 
opdat de kardinalen het conclaaf zouden kunnen verlaten en elders 
een vrije keuze doen, geeft toch een kijk op de sfeer die binnen de 
muren van het conclaaf heerste. Het lijkt niet ongerijmd de vraag te 
stellen, of in een dusdanige sfeer een kiescollege nog tot wettig 
handelen bekwaam is. 
Afgaande op het conclaaf van 8 April, is het moeilijk de keuze 
van Urbanus VI voor ontwijfelbaar wettig te houden. Wij kunnen met 
Seidlmayer instemmen, wanneer hij de juridische waarde van de 
keuze als een open vraag beschouwt9 . Toch houdt deze auteur het 
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Ι.Ψ., 1940. 
9
 Seidlmayer, 3—6. 
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pontificaat van Urbanus VI voor vast en zeker wettig; niet echter op 
grond van diens keuze, maar op grond van de gedragingen der kar-
dinalen na het conclaaf. In de volgende maanden immers hebben de 
kardinalen tegenover Urbanus VI een houding aangenomen welke 
moeilijk anders dan als erkenning kan worden verklaard: hun brieven 
aan de te Avignon verblijvende kardinalen en aan de vorsten, hun 
tegenwoordigheid bij de kroning van de paus op 18 April, hun 
verzoeken om gunsten, hun deelnemen aan consistories schijnen even 
zovele tekenen van instemming; zij slaagden er later niet in aan-
nemelijk te maken dat zij bij dit alles in onvrijheid gehandeld hadden. 
Gewoonlijk worden deze handelingen geïnterpreteerd als bewijzend, 
dat de kardinalen zelf van de geldigheid der keuze overtuigd waren. 
Seidlmayer verwerpt deze conclusie. Niet geheel ten onrechte, want 
strikt bewijzend is zij niet. Hij meent echter, dat de kardinalen door 
gedurende zo lange tijd praktisch de paus als wettig te erkennen, 
welke juridische waarde overigens diens keuze moge hebben gehad, 
het recht verloren om die keuze nietig te verklaren1 0 . Dit is een 
nieuw gezichtspunt, althans voor onze tijd, want in de contemporaine 
polemiek is het reeds vertegenwoordigd; we zullen er nog op terug 
moeten komen. Doch het is jammer dat Seidlmayer zijn stelling niet 
wat breder heeft uitgewerkt; want er zijn moeilijkheden aan 
verbonden. 
Natuurlijk zal men achteraf geneigd zijn te zeggen dat het, er van 
afgezien of Urbanus VI wettig dan wel onwettig gekozen was, de 
kardinalen objectief genomen niet meer vrijstond vier maanden na 
datum diens keuze nietig te verklaren, omdat, zoals de feiten hebben 
bewezen, het gevaar van een langdurig schisma zeer reëel was. Maar 
het ie de vraag of de kardinalen dit gevaar hebben gezien: veronder-
steld dat zij werkelijk van de ongeldigheid der keuze overtuigd waren, 
bestaat hun grootste fout wellicht hierin, dat zij hun morele invloed 
hebben overschat en geloofden, zo niet dat op hun woord Urbanus VI 
van het toneel zou verdwijnen, dan toch dat de Kerk zou ophouden 
hem te gehoorzamen. Doch Seidlmayer schijnt niet zozeer te bedoelen, 
dat de kardinalen na de periode van uiterlijke erkenning in geweten 
verplicht waren verder Urbanus als paus te blijven beschouwen, maar 
veeleer dat het pontificaat, mocht het ook onwettig begonnen zijn, 
door de gedragingen der kardinalen rechtsgeldig werd. Men vraagt 
zich evenwel af, waaruit dan precies die rechtsgeldigheid voortkomt. 
Vervangen intronisatie en kroning de veronderstelde ongeldige keuze? 
In de urbanistische polemiek werd het beweerd; maar juridisch 
gezien schijnt het twijfelachtig. Of berust Urbanus' recht, altijd in de 
1 0
 Seidlmayer, 8: „Hier und nicht in der Wahl dee 8. April liegt Urbana Rechts-
anspruch auf die Tiara unanfechtbar verankert." 
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veronderstelling van een ongeldige keuze, op de pacifica possessio, het 
onaangevochten bezit van de waardigheid? Doch pacifica possessio 
schenkt slechts een voorlopige rechtstitel, namelijk tot aan een 
andersluidende competente uitspraak. Wie was hier de competente 
rechter? De kardinalen zelf? Seidlmayer houdt dat zij, althans ter-
stond na het conclaaf, het recht zouden hebben gehad als zodanig op 
te treden. Hoe hebben zij dan in de volgende weken dat recht ver-
loren? Blijkbaar, volgens Seidlmayer, omdat hun handelingen een 
stilzwijgende toestemming, en daarmee afstand van het recht op tegen-
spraak, behelsden. Inderdaad is er veel voor te zeggen deze hande-
lingen als stilzwijgende toestemming te interpreteren. Maar is dit een 
onaanvechtbare interpretatie? Zeker, de bewering dat de kardinalen 
al die tijd onder zware vrees leefden, is niet goed te aanvaarden; maar 
als hun gemoedstoestand inderdaad geweest mocht zijn gelijk enige 
teksten die schilderen, wordt het toch wel enigermate twijfelachtig of 
hun daden uitingen zijn van toestemming. Volgens bedoelde teksten 
zouden de kardinalen in het onzekere hebben verkeerd omtrent de 
waarde der keuze, omdat ze niet op de hoogte waren van elkanders 
intentie tijdens het conclaaf11. Petrus de Luna was persoonlijk zeker 
van zijn stem; toch koesterde hij aanvankelijk nog twijfel aangaande 
de geldigheid der keuze; ziende dat de anderen zich jegens Urbanus 
als jegens een wettige paus gedroegen, stelde hij zich gerust12. Het 
lijkt psychologisch verklaarbaar dat de kardinalen, na een conclaaf 
dat in elk geval toch verward genoemd mag worden, niet precies wisten 
wat zij er van moeeten denken. In dit opzicht is het interessant de 
brief te lezen, waarin Robert van Genève enige dagen na het conclaaf 
aan keizer Karel IV de keuze van Urbanus VI mededeelt. Op mogelijke 
ongeldigheid wordt niet in het minst gezinspeeld; maar eigenlijk is 
dit verwonderlijk, daar de kardinaal duidelijk laat verstaan dat de 
vrijheid, tenminste wat de duur van het conclaaf betreft, door de 
Romeinen aan banden was gelegd13. Mocht deze brief, gelijk de 
kardinaal later voorgaf, werkelijk onder dwang geschreven zijn, dan 
heeft natuurlijk de mededeling aangaande de keuze geen waarde; 
maar indien men dit, waarschijnlijk terecht, als een uitvlucht beschouwt, 
bewijst de brief in elk geval, dat de schrijver op dit ogenblik het vaag 
besef had dat er met de vrijheid iets niet helemaal in orde was geweest. 
Ongetwijfeld trok hij dan uit dit gebrek aan vrijheid nog niet de 
conclusie, dat de keuze ongeldig of twijfelachtig was. Dit bezwaart 
11
 Seidlmayer, a.uj., Texte, 293; L. Cayet, Le grand schisme d'Occident, Π, 
Pièces justif., 81, 118, 134, 135, Florence-Berlin, 1889. 
12
 Seidlmayer, 7. 
13
 Brief van 14 April 1378, hij Pastor, Geschichte der Päpste, I, 810: ...eligentes 
Villa die mensis huius in conclavi solummodo unius noctis spacio mora pertraeta, 
quia Romani in longioris temporis in diclo conclavi moram consentire nolucrunt. 
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zeer zeker zijn latere beweringen, gelijk ook in het algemeen het feit 
dat de kardinalen, als er werkelijk onder hen twijfel is geweest, zo 
lang hebben gewacht alvorens die aan elkander bekend te maken, 
tegen hen pleit. Maar men moet voor ogen houden, dat verkiezingen 
ook voor degenen die er aan deelnemen ondoorzichtige handelingen 
zijn, vooral in geval er pressie wordt uitgeoefend en de persoonlijke 
vrijheid in het geding raakt: wie kan oordelen of een medekiezer zijn 
eigen wil of die van een ander volgt, tenzij deze het hem zegt? Het 
lijkt op zichzelf niet onmogelijk dat het bij meerdere kardinalen is 
gegaan, zoals Petrus de Luna van zichzelf getuigt: daar niemand 
protesteerde, hebben zij misschien persoonlijke twijfel opzijgeschoven. 
Er behoorde in elk geval, ook indien men ernstige vrees uitsluit, wel 
enige moed toe om, zoals kardinaal Flandrin het uitdrukt, de kat de 
bel aan te binden 1 4 en als eerste zijn twijfel kenbaar te maken. Men 
kan menen dat de zaken zo niet verlopen zijn, maar het zal moeilijk 
zijn dit te bewijzen. Om evenwel met zekerheid te kunnen spreken 
van stilzwijgende toestemming van de zijde der kardinalen, zou men 
dit bewijs toch moeten geven. We moeten tenslotte nog iets opmerken 
aangaande een der dingen die het meest op erkenning van de paus 
lijken, nl. het vragen van beneficies en dergelijke. We zouden dit niet 
te hoog willen aanslaan, want de jacht op ambten en prebenden was 
in die dagen helaas iets waarbij slechts weinigen scrupuleus te werk 
gingen. De beweringen van een Pierre de Sortenac en een Guy de 
Malesset, dat zij slechts beneficies van Urbanus VI vroegen opdat 
niemand anders hen vóór zou zijn, en die van een ongenoemde 
kardinaal, die hoopte dat de toekomstige rechtmatige paus de door 
Urbanus VI verleende gunsten wel zou bekrachtigen 1 5 , zijn van een 
verbijsterend terre à terre. Maar tevens spreiden die uitlatingen de 
baatzucht op zulk een naïeve wijze ten toon, dat we wel moeten geloven 
dat deze mensen het grovelijk inconsequente van een dergelijke houding 
niet aanvoelden. Met het oog op deze mentaliteit lijkt het inderdaad 
mogelijk, dat de kardinalen beneficies vroegen, hoewel ze persoonlijk 
twijfelden aan het recht van de paus om ze te verlenen. 
Wil men de stilzwijgende toestemming als onaanvechtbare rechts-
grond voor de wettigheid van het pontificaat van Urbanus VI laten 
gelden, dan zal men eerst tegen de kardinalen, die het tegendeel 
beweren, moeten aantonen dat er van werkelijke toestemming sprake 
is geweest. Zolang dit niet gebeurd is, kan de historicus, afgaande op 
de indrukken welke het lezen der getuigenissen bij hem wekt en op 
zijn kennis van mensen en toestanden, zich op zijn manier uitspreken 
14
 F. Bliemetzrieder, Literarische Polemik zu Beginn des groszen Schismas, 87, 
Wien-Leipzig, 1909. 
15
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voor de wettigheid van Urbanus VI, maar omdat hier de inwendige 
gesteltenis van de kardinalen, welke hem feitelijk ontsnapt, in het 
geding komt, dient hij toch ruimte voor twijfel te laten. 
Ondertussen is het zeker dat de houding van de kardinalen ten 
opzichte van de paus in de loop van de zomer wijziging heeft onder­
gaan. Gaandeweg zijn ze gaan spreken over de ongeldigheid zijner 
keuze: vanaf de maand Juni schijnen tenminste de Franse kardinalen 
het daarover eens geweest te zijn. De gedachte van een herkiezing van 
dezelfde paus werd nog geopperd, maar deze werd verworpen, evenals 
het voorstel van de Italiaanse kardinalen. Petrus Corsini, Simon de 
Вrossano en Jacobus Orsini, om een algemeen Concilie bijeen te roepen. 
Het kan niet betwijfeld worden, dat het optreden van Urbanus VI zelf 
in belangrijke mate de fatale ontwikkeling heeft beïnvloed. De paus 
was vroom en wenste de curie te hervormen. Maar in zijn optreden 
was hij dikwijls zeer ontactisch: hij liet als het ware geen gelegenheid 
voorbijgaan om hooggeplaatsten voor het hoofd te stoten. De kardinalen 
ontzag hij wel het minst van allen en hij schepte er blijkbaar genoegen 
in hun de plicht van dienstbaarheid ten opzichte van de paus met 
nadruk voor te houden. Het is te begrijpen dat hij hierdoor de 
kardinalen, die zichzelf als medebestuurders beschouwden, moet hebben 
gekrenkt en van zich vervreemd. Ook onbeheerstheid was een zeer op 
de voorgrond tredende trek in het karakter van Urbanus VI. De 
verantwoordelijkheid van zijn ambt en het besef de volheid der macht 
te bezitten bracht hem blijkbaar uit zijn evenwicht: reeds voordat de 
kardinalen met hem gebroken hadden, deed het gerucht de ronde dat 
de paus niet wel bij zinnen was, en volgens een overigens welwillend 
getuigenis zou het daar in de aanvang van het pontificaat ook op 
geleken hebben 1 6 . Het vreemde gedrag, waardoor hij zich in de latere 
jaren zowel in zijn omgeving als in de eigen obedientie meer en meer 
impopulair maakte, in het bijzonder de wreedheid waarmee hij in 
1385 een complot van de door hem zelf benoemde kardinalen onder-
drukte, wijzen op morbide aanleg 1 7 . Dat de kardinalen Urbanus VI 
als ongeschikt beschouwden om de Kerk te besturen, valt niet te 
verwonderen. Maar deze omstandigheid maakt het nog moeilijker een 
oordeel te vellen over hun daad. De verdenking ligt voor de hand, dat 
het verlangen om hem kwijt te raken hen er toe bracht het verwarde 
conclaaf, waarin zij hem kozen, als ongeldig te beschouwen. Maar met 
dat al blijft het onzeker, of zij zozeer uit ressentiment hebben 
gehandeld, dat zij er toe kwamen een keuze voor ongeldig te houden, 
die feitelijk geldig was. 
Het ie een feit dat alle kardinalen, met uitzondering slechts van 
1 8
 Seidlmayer, Texte, 256. 
« Seidlmayer, 9—21 ; Ullmann, 44—52, 164—168. 
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Tebaldeschi, die tijdens het conclaaf reeds ziek was en nog vóór de 
keuze van Clemens VII overleed (6 September 1378), zich van 
Urbanus VI hebben afgescheiden. Weliswaar namen de drie overige 
Italianen slechts passief aan het conclaaf van Fondi deel, zonder mee 
te stemmen, en volhardden zij na de keuze van Clemens VII nog een 
tijdlang in een soort neutrale houding, propaganda voerend voor de 
bijeenroeping van een algemeen Concilie; maar na de dood van Orsini 
(13 Augustus 1379) sloten Brossano en Corsini zich bij de paus van 
Avignon aan. Men kan nu over de kardinalen denken wat men wil, 
maar dat allen Urbanus VI hebben verlaten en niemand hunner ooit 
tot hem en zijn opvolgers is teruggekeerd, blijft een feit dat niet nalaat 
indruk te maken. 
Het voorbeeld van de Italiaanse kardinalen, en ook dat van Petrus 
de Luna, bewijst dat er weerstanden overwonnen moesten worden aleer 
men tot verwerping van de paus overging. Maar er valt nauwelijks 
aan te twijfelen, dat de kardinalen werkelijk overtuigd zijn geworden 
met die verwerping in hun recht te staan. Wanneer men, om een voor-
beeld te noemen, het meesterlijk tractaat leest dat kardinaal Pierre 
Flandrin in het voorjaar van 1379 opstelde 1S, ontkomt men niet aan 
de indruk dat deze man oprecht meent wat hij zegt, en de zaken voor-
stelt gelijk hij ze ziet. Maar tevens valt op, hoe de beschouwing der 
gebeurtenissen en de gehele gcdachtengang doordrenkt is van een 
eenzijdig juridische geest. Hiermee raken we misschien een psycho-
logische oorzaak voor het ontstaan van het Schisma, alsook voor de 
lange duur ervan. Waarom, zo kan men vragen, hebben de kardinalen 
zich vóór de breuk niet het onheil gerealiseerd dat zij door een nieuwe 
pauskeuze stichtten; en waarom hebben de twee pausen, of althans 
één hunner, bij het zien van de rampzalige scheuring er nooit toe 
kunnen besluiten uit liefde voor de Kerk afstand te doen? Geen van 
hen kan men toch alle nobele karaktereigenschappen ontzeggen. Het 
schijnt dat zich bij deze mensen een vernauwing van het moreel 
bewustzijn openbaart, waarin alleen het juridisch bepaalde en juridisch 
bewijsbare als norm geldt en het christelijk besef van liefde en nederig-
heid verschrompelt. De conciliaristcn waren van mening dat het recht 
voor de liefde moest wijken, en Geert Grote zal ons een voorbeeld 
bieden van de spanning tussen beide. 
Het antwoord op de vraag, of Urbanus VI wettig paus is geweest, 
moet enigermate onzeker blijven, omdat het wettig karakter van het 
conclaaf van 8 April 1378 aan twijfel onderhevig is en het moeilijk valt 
in te zien, dat hier een zekere rechtsgrond zou zijn aan te wijzen, welke, 
ingeval de keuze ongeldig zou zijn geweest, de wettigheid van het 
pontificaat kan waarborgen. Nogmaals, er zijn omstandigheden welke 
18
 Uitg. Bliemetzrieder, Lit. Polemik, 4—61. 
12 
voor die wettigheid pleiten: Urbanus VI werd het eerst gekozen en 
feitelijk werden zijn rechten gedurende zekere tijd niet aangevochten; 
vervolgene kan men zeggen dat, hoewel zijn keuze niet twijfellooe 
wettig genoemd kan worden, het toch evenmin zeker ie dat zij dit niet 
was. Wij voor ons willen daarom liever tot het voorzichtig oordeel 
van Valois terugkeren en zeggen, dat er een sterke presumptie is voor 
de wettigheid van Urbanus VI. Maar daar presumptie geen zekerheid 
is, zien we er van af de pausen van Avignon als tegenpausen aan te 
merken. 
Het is onze bedoeling in het volgende de terugslag te belichten van 
het Schisma op het kerkelijk leven in de Nederlanden, de Zuidelijke 
zowel als de Noordelijke. Het zou voor deze kerkhistorische studie 
voor de hand liggen de kerkelijke indeling te volgen; maar dit is niet 
helemaal mogelijk, daar sommige gewesten, met name Vlaanderen, 
Henegouwen en Brabant in meerdere of mindere mate een houding 
aannamen die niet met de bisdommen, waartoe zij behoorden, overeen-
kwam. 
We behandelen verder slechts de eerste twintig jaren van het 
Schisma, hoewel we die grens een enkele maal zullen overschrijden. 
In 1398 begint de tweede en tevens de eindphase van het Westers 
Schisma, wanneer Frankrijk om de paus tot het herstel der eenheid 
te bewegen de gehoorzaamheid aan Benedictus XIII opzegt, de 
subtractio obedientiae uitroept, en daarvoor propaganda maakt. In 
die jaren neemt het verlangen naar eenheid meer en meer vaste vormen 
aan, totdat uiteindelijk de reeds vroeg opgekomen conciliegedachte 
gerealiseerd wordt in de Concilies van Pisa en Constanz. Wij bepalen 
ons tot de eerste phase, waar het kiezen van de obedientie, het behoud 
ervan en de strijd ervoor het kerkelijk leven beheerste. In het bizonder 
zullen we onze aandacht schenken aan de vraag, hoe, voor zover dit 
is na te gaan, de tijdgenoten de kerkscheuring in hun kerkelijk en 
godsdienstig bewustzijn hebben beleefd. 
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H O O F D S T U K I 
DE URBANISTISCHE OBEDIENTIE 
IN DE NEDERLANDEN 
D e b i s d o m m e n Luik en U t r e c h t e n 
het graafschap V l a a n d e r e n 
• 
Doordat het schisma van de kardinalen met de nieuwe pauskeuze van 20 September 1378 een feit werd, zag de Christenheid zich 
voor de dringende vraag gesteld: wie te volgen, Urbanus VI of het 
college van kardinalen met de nieuwe paus. Van de beantwoording 
dezer vraag hing het af of het schisma der kardinalen ook een scheuring 
in de Christenheid tengevolge zou hebben. Zou de kerkelijke eenheid, 
tussen Oosten en Westen reeds sedert eeuwen verbroken, nu ook in 
het Westen uiteenvallen? 
Gedurende de latere jaren heeft men de kwestie van het Schisma 
dikwijls onder dit beangstigend licht beschouwd. Maar aldus deed 
zich de vraag niet voor in het begin: men moest tot de bevinding 
komen dat de Westerse Christenheid inderdaad verscheurd was, 
alvorens men volledig de gevolgen van het optreden der kardinalen 
kon beoordelen. Bovendien was het optreden zelf der kardinalen niet 
klaarblijkelijk onrechtmatig en dus schismatiek. Hoe ernstig de voor-
uitzichten ook mochten zijn voor het lot der Christenheid, de opgave 
waarvoor men zich in het najaar van 1378 allerwege geplaatst zag, 
was niet op de eerste plaats de eenheid der Westerse Kerk te behou-
den, maar uit te maken aan welke zijde het recht stond en daarnaar 
het praktisch standpunt te bepalen. De verschillende bemiddelings-
pogingen welke uit deze tijd bekend zijn, vooral het concilieplan van 
de Italiaanse kardinalen Orsini, Brossano en Corsini, waren weliswaar 
uiteraard gericht op het behoud der eenheid, maar de vraag, welke 
toch altijd het eerst gesteld moest worden, bleef die naar de wettigheid 
der pausen. 
Het bepalen van het standpunt ten aanzien van deze vraag is het 
werk geweest van het eerste jaar van het Schisma, en in de meeste 
landen kwam men in dat jaar tot het kiezen van de obedientie. Dat 
Frankrijk Clemens VII ging volgen, het Duitse Rijk zich daarentegen 
hield aan Urbanus VI, is voor de verdeling der twee obedienties 
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van de grootste betekenis geweest. De Nederlanden moesten noodzake-
lijk het raakpunt vormen der obedienties, voor het grootste gedeelte 
afhankelijk als zij waren van het Duitse Rijk, voor een kleiner deel 
van Frankrijk, terwijl ook de Nederlandse bisdommen, of althans die 
waartoe onze gewesten behoorden, eensdeels vielen onder de kerk-
provincie van Keulen (Luik en Utrecht), voor het overige onder die 
van Reims (Kamerijk, Doornik en Terwaan). Toch geven de Neder-
landen nog iets andere te zien dan eenvoudige volgzaamheid: onder 
dit opzicht is vooral de houding van Vlaanderen merkwaardig, dat 
evenals de bisdommen Luik en Utrecht zich bij de paus van Rome 
aansloot. 
I 
Tegen de tijd dat de moeilijkheden tussen het college van kardinalen 
en de paus ernstig begonnen te worden, kwam door het overlijden 
van Jan van Arkel op 1 Juli 1378 l de bisschoppelijke zetel van Luik 
ledig te staan. Op dat ogenblik zal er in de Nederlanden nog wel niet 
veel bekend zijn geweest aangaande de dreiging van een schisma. Jan 
van Arkel was in 1364 door Urbanus V van Utrecht naar Luik over-
geplaatst, en uit dien hoofde bleef bij zijn dood de bezetting van de 
zetel van Luik aan de paus voorbehouden. Gelijk echter in zulke 
gevallen gewoonlijk gebeurde, ging toch het kapittel van Sint Lambert 
op 6 Juli tot een nieuwe keuze over. De stemmen verenigden zich op 
een der kanunniken, Eustache Persand van Rochefort. Niet lang 
daarna werden afgevaardigden naar Rome gezonden om aan 
Urbanus VI de bevestiging der keuze te vragen 2 . Onderwijl liet 
Persand zich confirmeren door de aartsbisschop van Keulen; keizer 
Karel IV verleende hem de régalien3 . Slechts de pauselijke goed-
keuring ontbrak nu nog. Maar juist op dit punt deden zich moeilijk-
heden voor. 
1
 Epitaaph bij Van Heussen, Historia Episcopatuum, I, 22. Zie verder voor deze 
datum Hanquet, Documents, I, Introduction, XXI noot 3. 
2
 Radulphus de Rivo, uilg. J. Chapeauville, Gesta pontijicum Leodiensium, III, 
40; Chronique de 1402, uitg. Badia, 373; Jean de Stavelot, uilg. Balan, Chroniques 
liégeoises, I, 77. — Volgens de gezamenlijke bronnen bestond het gezantschap uit 
Willem Boilcau, vice-deken van Sint Lambert, Simon dOrhain, abt van Ncufmoustier 
te Hoei, en de leken Gerlach van Montjardin en Jean Bourhar del Boverie. Aan het 
gezantschap was ook nog verbonden de priester Arnold van Bruynsrode, secretarie 
en kapelaan van de elect; Documents, I, 1768. — Aanbevelingsbrieven vanwege de 
stad Luik en de keizer, by M. von Droste, Die Diözese Lüttich zu Beginn des groszen 
Schismas, in Festgabe... Heinrich Finke, 528, 530. De door Von Droste uitgegeven 
brieven zijn ook afgedrukt achter het artikel van E. Schoolmeesters, L'élection 
d'Eustache Persand de Rochefort et la nomination d'Arnould de Hornes, in Buil. 
de la Société des bibliophiles liégeois. 9 (1911) 191—221. 
3
 Von Droste, 529 v. 
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Amoud van Hoorn, bisschop van Utrecht, had het plan opgevat zich 
naar de zetel van Luik te doen transfereren en hij zal wel niet getalmd 
hebben door bemiddeling van een procurator het verzoek daartoe bij 
Urbanus VI in te dienen 4. Hij kreeg daarmee wel een slag vóór op 
Persand, wiens aanvrage om bevestiging lang onderweg bleef en 
waarschijnlijk Rome nooit bereikte. Want de gezanten van Luik 
begaven zich niet rechtstreeks naar Rome, maar deden Avignon aan, 
waar nog altijd een deel der curie verbleef. Daar werden ze op de 
hoogte gebracht van de gespannen verhouding tussen de kardinalen 
en de paus; en de daar aanwezige kardinalen boezemden hun zulk 
een wantrouwen in tegen de geldigheid der keuze van Urbanus VI, 
dat zij, rekening houdend met de mogelijkheid van een nieuwe keuze, 
meenden het verzoek om. bevestiging niet aan de paus te moeten 
gaan voorleggen zonder vooraf met Luik in overleg te treden. Het 
schrijven der gezanten, dat in de loop van de maand Augustus Luik 
zal hebben bereikt, is niet bekend; maar we bezitten wel het antwoord 
van de elect. Daaruit blijkt dat ook van andere zijde reeds berichten 
waren binnengekomen over de wankele positie van Urbanus VI, doch 
de verklaringen der kardinalen van 2 en 9 Augustus had men blijkbaar 
nog niet ontvangen. Alles wel beschouwd, vond men te Luik de 
mededelingen niet ernstig genoeg om het verzoek tot confirmatie uit 
te stellen. Men hield het er voor, dat de moeilijkheden tussen 
Urbanus VI en de kardinalen wel weer een oplossing zouden vinden. 
De gezanten kregen dan ook opdracht de reis naar Rome voort te 
zetten, temeer daar alle aanbevelingsbrieven aan Urbanus VI gericht 
waren. Met dit laatste konden zij zichzelf en hun opdrachtgevers voor 
de kardinalen verontschuldigen. Eveneens konden zij beloven zich 
met de kardinalen in Anagni en met de paus, die daar mogelijkerwijze 
zou worden gekozen, in verbinding te zullen stellen. Onder de 
gegeven omstandigheden achtte men het evenwel voldoende, wanneer 
twee der gezanten, de vice-deken van het kapittel en Gerlach van 
Mont jardin, zich naar Rome zouden begeven; de anderen zouden 
terugkeren om niet meer onkosten te maken dan nodig was en om 
naar Avignon te kunnen worden gezonden, wanneer daar misschien 
een nieuwe pauekeuze zou geschieden 5. 
4
 Volgens de Rivo, 40 was Amoud van Hoorn op het ogenblik van zijn benoe-
ming aan de curie. De Rivo ie de enige die dat vermeldt. Maar de Rekeningen laten 
niet voldoende tijd voor een reis van Amoud naar Rome in de zomermaanden van 
1378: op 12 Aug. was hy te Utrecht en ook in het begin van October; J. de Hullu 
—J. Acquoy, De Cameraars-rekeningen tan Deventer, V, 103 ; K. Heeringa, Rekeningen 
van het Bisdom Utrecht, I, 147. De in aant. 22 te noemen bulle van 22 Sept. 1378 
zegt duidelijk dat Hoorn op het moment van zyn benoeming niet te Rome was. 
5
 Brief van Persand aan de gezanten, Aug. of Sept. 1378, Von Droste, 530 ν. 
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Deze instructie aan de gezanten geeft weer, wat men in de maanden 
Augustus en September, voordat men op de hoogte was van de 
volledige breuk van de kardinalen met de paus, te Luik over de toe-
stand dacht. Uit de verschillende berichten had men wel opgemaakt, 
dat een nieuwe keuze niet geheel uitgesloten was, en, merkwaardig 
genoeg, vermoedde men ook enigszins, dat de moeilijkheden zouden 
kunnen leiden tot een terugkeer van de curie naar Avignon; maar 
met het oog op de zaak die men voorstond leek het de veiligste weg, 
zich niet op voorhand bij Urbanus VI te compromitteren. Dit laatste 
te voorkomen, was de bedoeling van een schrijven van het kapittel, 
bestemd voor de paus. Daarin wordt het lange oponthoud van het 
gezantschap en het gering aantal van zijn leden verontschuldigd met 
de opmerking, dat ziekte twee van hen gedwongen had terug te 
keren 6. In de brief van Persand wordt van deze ziekte niet gerept 7, 
en natuurlijk hebben de kanunniken hier slechts een voorwendsel 
gezocht om de aandacht van de paus af te leiden van het oponthoud 
der gezanten in Avignon en hun ruggespraak met de kardinalen. 
Het is niet bekend of de twee gezanten, die volgens het schrijven 
van de elect de reis naar Rome moesten voortzetten, nog getracht 
hebben deze instructie na te komen 8. Toen de brief van Pereand in 
Avignon aankwam, stonden de zaken waarschijnlijk zo, dat een 
wending ten gunste van Urbanus VI niet meer te verwachten viel. 
De kardinalen zullen wel geen moeite hebben gespaard om de 
gezanten hiervan te overtuigen. Zij hechtten er groot belang aan in 
het bisdom Luik geloof te vinden: dit kon het eerste steunpunt 
betekenen in het Rijk. Bovendien hadden meerderen hunner belang-
rijke beneficies in het bisdom: Brossano was aartsdiaken van Luik, 
Aigrefeuille van Brabant, Maleeset van Famenne, Mónteme van 
Haspegouw9. De bezetting van de bisschoppelijke zetel van Luik 
ging hun daarom ter harte, en zij trachtten te verhoeden niet alleen 
dat Persand de bevestiging vroeg van Urbanus VI, maar ook dat 
Amoud van Hoorn hun goede vooruitzichten zou bederven. Deze 
laatste werd door een der in Avignon verblijvende kardinalen aan-
gespoord om zijn benoeming voor Luik, wanneer Urbanus VI daartoe 
9
 Von Droste, 532. 
7
 Uit een euppliek van 22 Nov. 1378 (geantidateerd, zie aaot. 123), Documents, 
I, 918, zou kunnen Ыцкеп dat tenminste één der gezanten onderweg ziek geworden 
ie; doch het betreft hier Willem Boileau, die de reis vervolgde. 
8
 Schoolmeeetere, a.c, 201 veronderstelt het zonder bewye; volgens de Kroniek 
van 1402, 373 v., werd de bevestiging te Rome gevraagd, maar door Urbanus VI 
geweigerd; misschien heeft de auteur dit eenvoudig besloten uit het bestaan van 
verzoekschriften dienaangaande, zonder te weten of deze ooit de plaats van bestem-
ming hebben bereikt. 
8
 U. Berlière, Les archidiacres de Liège, in Buil. de la Comm. roy. (Thist^ 75 
(1906) 144, 163, 187, 202. 
18 
mocht besluiten, niet te aanvaarden 1 0 . Van iets latere datum is het 
schrijven van kardinaal Aycelin de Montaigu aan een collega te Fondi 
met een aanbeveling voor Persand 1 1 . Toen tegen het einde van 
October Cilles Bellemere als gezant der kardinalen van Avignon 
naar de nieuwgekozen paus vertrok, werd hem opgedragen de elect 
van Luik nogmaals aan te bevelen 12. 
Volgens het inzicht der kardinalen moet derhalve Eustache Persand 
bereid zijn geweest om in het bisdom Luik de onderwerping aan 
Clemens VII te bevorderen. De elect had dus blijkbaar niet vastge-
houden aan de zienswijze, waarvan hij twee maanden vroeger in zijn 
brief aan de gezanten had gewaagd: dat namelijk Urbanus VI als 
wettig paus erkend zou blijven. Sedertdien zal men te Luik de verkla-
ringen, door de kardinalen in de maand Augustus uitgevaardigd, 
hebben ontvangen; deze stelden de onenigheid tussen paus en 
H. College in een scherp licht. Ze zullen niet hebben nagelaten indruk 
te maken. Bovendien was Pereand na zijn keuze, hetzij persoonlijk 
hetzij per brief of anderszins, in contact getreden met de nieuwe 
paus, op dat ogenblik nog kardinaal Robert van Genève, die hem de 
raad had gegeven zich te laten bevestigen door de aartsbisschop en 
de wijdingen te ontvangen. Ook zou Persand, volgens zijn eigen 
getuigenis, als eerste onder de prelaten van het Rijk de ongeldigheid 
der keuze van Urbanus VI ter kennis van de clerus hebben 
gebracht1 3 . Waarschijnlijk hebben de gezanten van Luik dan ook 
nieuwe, ons onbekende, instructies ontvangen alvorens zij te Fondi 
hun opdracht gingen vervullen. Dat ook het kapittel van Sint Lambert 
met deze gang van zaken instemde, kan blijken uit het feit dat bij 
het begin van het pontificaat van Clemens VII een rotulus van 
supplieken vanwege vice-deken en kapittel aan de paus werd aan-
geboden 1 4 . De elect van zijn kant richtte, zodra het bericht van de 
nieuwe pauskeuze te Luik was ontvangen — hetgeen bezwaarlijk 
vóór einde October kan zijn geweest —, een gelukwens aan Clemens 
VII, waarin hij tevens om bevestiging van zijn keuze verzocht 1 5 . De 
paus van Fondi verleende deze bevestiging op 8 November ^6. 
1 0
 Brief van 12 Oct. 1378, Von Droste, 533. De datum van de brief, door Von 
Droste niet vernield, bl\jkt uit de mededeling dat „heri et hodie" te Avignon het 
bericht der keuze van Clemens VII was ontvangen. Dit bericht kwam op 11 en 
12 October te Avignon aan; zie de instructie van Bellemere, uitg. Bliemetzrieder, in 
Stud. и. Mitt., 28 (1907) 31. De schrijver van de brief was misschien kardinaal 
Aycelin de Montaigu. 
1 1
 Von Droste, 534. De benoeming van Arnoud van Hoorn door Urbanus VI 
was op dat ogenblik te Avignon reeds bekend. 
1 2
 Instructie Bellemere, Bliemetzrieder, 36. 
1 3
 Brief van Persand aan Clemens VII, Von Droste, 534. 
1 4
 Hanquet, Documents. I, 2054^-2061. 
1 5
 Von Droste, 534 v. 
1 8
 Berlière, Documents, II, 95. 
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Kardinaal d'Aigrefeuille haastte zich de tijding aan Pereand over te 
brengen en hem geluk te wensen; tevens beval hij zijn beneficie, het 
aartsdiaconaat van Brabant, aan de zorg van de nieuwe bisschop 
aan 17. 
* • 
* 
Uit niets blijkt, dat men te Luik op dat ogenblik reeds wantrouwen 
zou gekoesterd hebben jegens de pauskeuze van 20 September, nog 
minder dat men er afwijzend tegenover stond. Dit valt overigens niet 
te verwonderen: men kon immers niet weten, wat Urbanus VI doen 
zou en waarop dit alles zou uitlopen. Men moest noodzakelijk 
afwachten en onderwijl bewandelde men de meest voor de hand 
liggende weg, als men de kardinalen op hun woord geloofde. Wanneer 
Persand spoedig in moeilijkheden geraakte, kan dit dan ook niet 
geweest zijn ter oorzaak van zijn bevestiging door Clemens VII. 
Trouwens, die moeilijkheden ontstonden, voordat het bericht van de 
bevestiging te Luik was aangekomen. 
Tegen half November kwam echter de elect ernstig in conflict met 
de stad Luik. Het is niet bizonder duidelijk, wat juist de reden hier 
van was. Maar zoveel schijnt zeker, dat Persand spoedig na zijn 
keuze met zijn broer Wautier, die voor de tijd der sedisvacatio als 
momber was aangesteld, in onenigheid geraakte over de inkomsten 
der bisschoppelijke tafel: Eustache meende na zijn bevestiging door de 
aartsbisschop op de volledige rechten van het episcopaat aanspraak 
te kunnen maken, de momber evenwel beschouwde zijn taak nog niet 
als beëindigd. Deze laatste nu had de steun der stadsregering en zo 
werd deze twist tussen momber en elect vanzelf een conflict tussen 
elect en stad, een te Luik zo veelvuldig voorkomend verschijnsel. Te 
kwader ure zette Pereand zich in het hoofd tegen de stad steun te 
gaan zoeken bij de hertog van Brabant. Dit viel des te ongelukkiger, 
daar juist op dit ogenblik de hertog met Luik in oorlog geraakte 1 8 . 
Toen de onderhandelingen om de oorlog te voorkomen mislukten, 
reed Pereand naar Maastricht en sloot, zonder de stad, met de hertog 
een verdrag. Dit werd hem te Luik zo kwalijk genomen, dat zijn 
standaard in het openbaar verbrand werd ten teken van verwer-
1 7
 Brief van 11 Oct. vanuit Fondi, Baluzius-Mollat, Vitae paparum Avinionensium, 
I, 522. 
1 8
 Schoolmeeetere, a.c, 204—212; F. Quicke, Les Pays-Bas à la veille de la 
période bourguignonne, 253—257. Zie ook de voortzetting van Mathias de Lewie, Ьц 
Hanquet, d.w.. Introduction, XXIII, noot 4. 
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ping 1 9 . Enige dagen later, op 24 November, ontmoeten we Luikse 
gezanten bij de bisschop van Utrecht 20. 
Op het ogenblik dat men met Persand brak, was te Luik reeds 
bekend geworden dat Urbanus VI de translatie van Arnoud van 
Hoorn had ingewilligd21. De benoemingsbulle van Hoorn werd op 
22 September 1378 door Urbanus VI uitgevaardigd 21i, en de bisschop 
van Utrecht zal tegen het einde van November in het bezit daarvan 
zijn geweest. Luik kon geen betere gelegenheid wensen om zich van 
een elect, die zo weinig rekening hield met de belangen der stad, te 
ontdoen. Het stadsbestuur wist ook het kapittel van Sint Lambert 
tot zijn zienswijze over te halen: ook op de kanunniken moet het 
gedrag van Persand een ongunstige indruk hebben gemaakt. Evenwel 
schijnt het kapittel aan het gezantschap, dat op 24 November in 
Utrecht aankwam, geen deel te hebben genomen 23. Het is daarom niet 
zeker, of het voorstel van Luik aan Arnoud van Hoom eenvoudig is 
geweest de bisschoppelijke zetel te komen bezetten, dan wel voor-
lopig het momberschap te aanvaarden. Het eerste kwam natuurlijk 
met de wensen van Arnoud van Hoom overeen; maar het was te 
onzeker, welke kracht een benoeming van Urbanus VI feitelijk zou 
blijken te hebben, om de bisschopszetel van Utrecht te verlaten. Want 
mocht het stadsbestuur van Luik en een deel van het bisdom ook al 
genegen zijn uit kracht van de benoeming van de paus van Rome hem 
als bisschop te erkennen, in Luik zelf waren er toch te veel, die in 
Clemens VII de rechtmatige paus zagen, en ook in het naburige 
Brabant, waarover een groot gedeelte van het bisdom zich uitstrekte 
en waar de hertog Persand beschermde, stond het geenszins vast, dat 
de pauskeuze van 20 September ongeldig was 2 4 . Daarenboven was 
18
 De Rivo, 40 v.; Pieter van Herenthale, bij Baluzius-MoIIat, I, 522; Jean 
d'Outremeuee, Chronique abrégée, uitg. Fairon, Chroniques liégeoises. Π, 212 v.; 
Chronique de 1402, 376 v.; tekst van Mathias de Lewis, zie vorige aantekening. 
2 0
 Heeringa, I, 40. 
2 1
 Chronique de 1402, 377; Jean d'Outremeuse, Chron. abrégée, 214. 
22
 De datum van Hoorn'e benoeming blijkt uit de tekst van een bulle van 
22 Sept. 1378, waarin Urbanus VI aan stad en diocees Utrecht de benoeming mede-
deelt van Floris van Wevelinkhoven, in het Ryksarrhicf te Utrecht: Archief van de 
Dom, 3394: ...quod nos hodie venerabilem fratrem nostrum Amoldum Leodiensem 
lune Traiectensem episcopum, licet absentem, a vinculo, quo ipsi Traiertensi ecclesie, 
cui tunc preerat, tenebatur, de fratrum nostrorum Consilio et apostolice potestatis 
plenitudine absolventes, ipsum ad ecelesiam Leodiensem ...duximus transferendum... 
— Een bulle van dezelfde datum en aangepaste inhoud zal aan Luik zijn gericht om 
de benoeming van Hoom mede te delen. 
23
 Heeringa, I, 40: ...quamen her Willem van Sinte Margraet en Cossyn, die tot 
minen heer gheseindt waren van den lande van Ludic. — Ook de prior van de 
Kruisheren van Hoei, die 26 Nov. by de bisschop was (ibid., 64), zal een opdracht 
hebben gehad als vertrouwensman van het stadsbestuur van Luik: als zodanig trad 
hij ook bij een andere gelegenheid op; zie Chron. de 1402, 382. Jean d'Outremeuse, 
Chron. abrégée, 214 noemt de gezanten: ,Je seigneur Cuilheaume de Saínete-
Margarite et Cuilheaume Toussains d'Armaing". 
24
 De Rivo, 41. 
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ook Amoud van Hoorn zelf hier blijkbaar niet van overtuigd. De 
verklaringen der kardinalen te Au agni zullen ook in Utrecht indruk 
hebben gemaakt en de bisschop kan op dat moment in bezit zijn 
geweest van de brief uit Avignon, welke hem waarschuwde de benoe­
ming voor Luik niet aan te nemen. Te Utrecht zal het zijn geweest 
als te Luik: men koesterde aanvankelijk geen argwaan jegens de 
verklaringen der kardinalen en de keuze van Clemens VII. Amoud 
van Hoorn stelde zich onmiddellijk in verbinding met de nieuwe paus 
en bood hem bij het begin van het pontificaat supplieken aan zowel 
voor zichzelf als voor anderen 2 5 . Hij kon er daarom op dit ogenblik 
niet aan denken de bisschoppelijke zetel van Luik te gaan bezetten; 
maar van de andere kant, de kansen op het bisdom te laten schieten 
met een pauselijke benoeming in de hand en terwijl de bisschopsstad 
op het punt stond hem in te halen, was meer eisen dan wat Arnoud 
van Hoorn een verstandige mate van onthechting achtte. Door het 
momberschap over het land van Luik te aanvaarden zou hij echter 
reeds vaste voet in het bisdom krijgen zonder zich bij de H. Stoel te 
compromitteren en zonder het bisdom Utrecht te verliezen, als de 
kansen keerden. Zo ongeveer moet het besluit van de onderhande­
lingen te Utrecht zijn uitgevallen. 
Weinig dagen later, op 6 December, vertrok Amoud van Hoorn 
naar Luik 2 6 , zijn bisdom in het onzekere latend omtrent hetgeen hij 
er eigenlijk ging doen 2 7 . Op 16 December werd hij door kapittel en 
steden als momber aangesteld 2 8 . De akte van deze aanstelling belicht 
de mentaliteit der handelende personen door hetgeen zij verzwijgt. 
Elke toespeling op het Schisma vermeed men zorgvuldig: de H. Stoel 
van Rome wordt herhaaldelijk genoemd, maar zonder te doen vermoe­
den dat er om gestreden wordt, en zonder partij te kiezen. Zowel over 
de bevestiging van Persand door Clemens VII, als over de benoeming 
van Hoorn door Urbanus VI wordt met geen woord gerept en men 
laat het volkomen in het midden, of Amoud van Hoorn al dan niet 
door de H. Stoel op de bisschoppelijke zetel van Luik zal worden 
geplaatst. Dit laat zien hoe men een verwarde toestand wist uit te 
buiten; maar tevens, dat de toestand enige maanden na het uitbreken 
van het Schisma inderdaad zeer verward en onzeker was. Er kan geen 
sprake van zijn, dat men op het einde van het jaax te Luik of 
2 5
 Documents, I, 912; rotulus van 27 Nov. 1378, ibid^ 1820—28. Op 9 Maart 
1379 verkreeg Hoorn nog een gunst van Clemens П, Brom, in Bijdr. Meded. Hist. 
Gen., 28 (1907) 13; waarechynlyk werd het verzoek daartoe gedaan in de eerste 
maanden van het Schisma. 
2 9
 Heeringa, I, 43. 
2 7
 Het stadsbestuur van Deventer informeerde bü de domdeken, of Arnoud 
van Hoorn bisschop van Luik zou worden; De Hullu-Acquoy, V, 104. 
2 8
 E. Fairon, Régestes de la cité de Liège, I, 465 v., Liège, 1933. 
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te Utrecht reeds met enige duidelijkheid zag aan welke zijde men 
moest gaan staan. Maar toch, het goed vertrouwen dat men een ogen-
blik in de rechtmatigheid van Clemens VII schijnt gehad te hebben, 
was niet meer algemeen. 
II 
De onzekerheid in de bisdommen Luik en Utrecht wordt gedeelte-
lijk verklaard door het feit, dat het Duitse Rijk op dit tijdstip zijn 
houding nog niet definitief had bepaald. Wel ging na de dood van 
Karel IV zijn zoon Wenzel voort op de weg door de keizer ingeslagen ; 
binnen enkele maanden zou dit leiden tot de officiële erkenning van 
Urbanus VI, maar tegen het einde van het jaar 1378 was het nog niet 
zover. 
De koning van Frankrijk daarentegen had na de vergadering der 
geestelijkheid, op 16 November te Vincennes gehouden, de paus van 
Fondi erkend en bij ordonnantie bevolen in alle kerken de wettigheid 
van Clemens VII af te kondigen 29. Karel V rekende erop niet alleen 
te zullen blijven staan en verwachtte allereerst, gevolgd te worden 
door zijn vazal de graaf van Vlaanderen. Jean le Fèvre, abt van Sint 
Vaast en lid van de koninklijke raad, werd naar Vlaanderen gezonden 
met de opdracht uiteen te zetten hoe men in Frankrijk tot dit besluit 
gekomen was, het toe te lichten en tegen eventuele opwerpingen te 
verdedigen30. Waarschijnlijk is deze officiële stap van Frankrijk de 
reden geweest, waarom Vlaanderen zich reeds zo vroeg, en ernstiger 
dan de overige Nederlandse gewesten, met het probleem van het 
Schisma ging bezighouden. Na de vergadering van Vincennes had men 
eenvoudig te kiezen: het besluit van de koning te volgen, ofwel zelf-
standig zijn houding te bepalen. In het algemeen niet bizonder genegen 
Frankrijk naar de ogen te zien, koos men het laatste. 
Door de contemporaine geschiedschrijvers wordt het initiatief tot 
het bepalen der houding aan de graaf toegeschreven. Dit hebben we 
ongetwijfeld met enig voorbehoud op te vatten; want Lodewijk van 
2 9
 Valois, La France et Ie grand schisme, I, 114. 
3 0
 Inetructie Le Fèvre, uitg. F. Bliemetzrieder, Flandren und das grosse abend-
ländische Schisma, in Stud. и. Mitt., 27 (1906) 625—633. Dit gezantschap kan bet 
best geplaatst worden tussen 27 Nov. 1378 en 16 Febr. 1379; vgl. Valois, I, 255 noot 1. 
Of het heeft plaats gehad vóór de vergadering van de Vlaamse clerus in Dec. 1378, 
kan ik niet met zekerheid uitmaken. Het feit dat Le Fèvre zijn uitzending van de 
gebeurtenissen in Frankrijk besluit met de vergadering van 16 Nov. 1378, schijnt er 
op te wijzen, dat het gezantschap spoedig na deze laatste datum heeft plaats gevonden. 
— Nog een toespraak, tot dit gezantschap behorend, bij C. E. Bulaeus, Historia 
Universitatis Parisiensis, IV, 520—522. 
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Male is niet bekend om zijn grote belangstelling voor godsdienstige en 
kerkelijke aangelegenheden. Eerder zal dit initiatief zijn uitgegaan 
van de geestelijkheid, en wel in het bizonder van de voorname 
geestelijken die deel uitmaakten van 's graven raad 3 1 ; misschien ook 
van de biechtvader van de graaf. Jan van den Moere, prior van het 
Gentse Dominicanenklooster 3 2 . Het vraagstuk is te nadrukkelijk van 
clericaal standpunt uit behandeld om daaraan te twijfelen: van 
inmenging van de kant der leken blijkt niets en ook de graaf is 
waarschijnlijk niet bij de beraadslagingen tegenwoordig geweest3 3. 
Wel echter werden de handelingen der geestelijkheid door het grafelijk 
gezag gedekt. Ook alleen onder dit gezag was het de clerus mogelijk 
samen te komen om zijn houding te bepalen: immers de zetels der 
bisdommen waartoe Vlaanderen behoorde lagen buiten het graafschap 
en waren — uitgenomen Utrecht, waaronder de Vier Ambachten 
stonden — veel te nauw aan Frankrijk verbonden om een andere 
houding, dan Karel V had aangenomen, te kunnen billijken. Doordat 
de geestelijkheid weigerde de beslissing van Frankrijk te aanvaarden 
gelijk de bisschoppen van Doornik, Kamerijk en Terwaan deden, werd 
zij acephaal: om geen vormeloos lichaam te worden bleef haar niets 
over dan zich rond de landsheer te scharen. Het was een ongewone 
stap, die zelfs in de tijd van het Schisma niet naliet op te vallen 3 4 . 
De reden van deze gewestelijke aaneensluiting van de clerus ie niet 
moeilijk te zien: men beoogde op kerkelijk gebied de eensgezindheid 
van Vlaanderen te verzekeren. Het was te voorzien dat deze eensgezind­
heid ten aanzien van het probleem, door het Schisma gesteld, niet 
vanzelf tot stand zou komen: er waren teveel factoren, welke die 
tegenwerkten. Om niet te spreken van de taalgrens was daar het feit 
dat Vlaanderen doorsneden werd door de grens tussen Frankrijk en 
het Duitse Rijk en in kerkelijk opzicht onderhorig was aan vijf 
bisdommen, verdeeld over twee kerkprovincies. Mocht het op dat 
ogenblik nog niet geheel duidelijk zijn wat het Rijk zou doen, het was 
toch meer dan twijfelachtig of al deze gebieden dezelfde paus zouden 
3 1
 In de toespraak van Guy de Malesset op de synode van Kameryk in 1380, 
waarby zeker in het bizonder op Vlaanderen gedoeld wordt, werden de geeetclyke 
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Archivum Fratrum Praedicatorum, б (1936) 114 ν. 
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gaan erkennen. Daarbij kwamen in Vlaanderen misschien reeds min 
of meer uitgesproken sympathieën. Dit alles maakte het voor de clerus 
moeilijk de bisschoppen te volgen, wilden zij de eenheid van Vlaanderen 
op kerkelijk gebied handhaven. Ze realiseerden zich wel, dat dit laatste 
voor hun positie, en vooral met het oog op hun beneficies, van het 
hoogste belang was 35. 
Het moet niet moeilijk gevallen zijn de graaf te overtuigen, dat 
eensgezindheid van houding ten opzichte van het Schisma ook in zijn 
belang was: er waren reeds oorzaken van verdeeldheid genoeg in 
Vlaanderen, de opstand van 1379 zou dit eens te meer bewijzen. Het 
is dan ook niet te verwonderen dat Lodewijk van Male de zaak van 
hen, die er naar streefden geheel Vlaanderen in één obedientïe te 
verenigen, tot de zijne maakte. 
In December 1378 kwam de Vlaamse clerus, door de graaf bijeen-
geroepen in het Dominicanenklooster van Gent, voor de eerste maal 
samen om over de kwestie te beraadslagen; eerst op 3 Juni van het 
volgend jaar werd het besluit genomen Urbanus VI als wettig paus 
te erkennen. Deze lange tussentijd bewijst reeds, dat de aansluiting 
van dit gewest bij de paus van Rome niet zo spontaan tot stand kwam 
als het dikwijls wordt voorgesteld. 
Het verloop der beraadslagingen is in grote trekken one bewaard 
in het proces-verbaal van 3 Juni 1379 36. Een ander zeer belangrijk 
stuk is de Epistola et appellacio cleri Flandrensis 37. Het behelst de 
verantwoording van het standpunt der Vlaamse geestelijkheid gedurende 
de eerste maanden na het uitbreken van het Schisma en haar beroep 
op de H. Stoel als verdediging tegen de maatregelen welke Clemens VII 
35
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van vóór 27 Maart 1379 dateren. Daarenboven zegt Coc in z\jn Proposita, 250, dat 
het beroep van de Vlaamse clerus op de H. Stoel gedaan werd met het oog op de 
tijd welke voor de informatiereis van de gezanten, die als gevolg van de vergadering 
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Daar nu, voor zover bekend, de geestelijkheid vóór begin Juni 1379 slechts éénmaal 
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welke de Akte van 3 Juni, De Pauw, i.e., 693, van deze vergadering geeft. 
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of diene aanhangers zouden kunnen treffen. Het is in opdracht van een 
commissie van afgevaardigden en uit naam van de vergaderde geestelijk-
heid opgesteld door Christiaan Coc, doctor decretorum en deken van 
Sint Pieter te Komen 3 8 . Het geeft het besluit weer van de bijeenkomst 
van December en gunt ons tevens een duidelijk inzicht in de beraad-
slagingen, welke er toe hebben geleid. 
In de Epìstola et appellacio wordt de kwestie aldus gesteld: met de 
gehele Christenheid heeft Vlaanderen tot nu toe Urbanus VI gehoor-
zaamd; Frankrijk heeft echter de partij gekozen van Clemens VII; wat 
moet Vlaanderen nu doen? De uiteenzetting van de feiten is slechts 
een korte samenvatting, wel gematigd gunstig voor Urbanus VI, maar 
ook met een koele eerbied voor Clemens VII. De gebeurtenissen moeten 
op de vergadering meer in den brede zijn besproken dan hier blijkt. 
Men kwam in deze vergadering slechte tot een voorlopig bepalen 
van de houding: de obedientie van Urbanus VI, aan wie men tot dan 
toe gehoorzaamd had, durfde men hij de momentele stand van het 
onderzoek niet te verlaten, zonder daarbij echter de bedoeling te 
hebben de wettigheid van Clemens VII definitief te verwerpen. De 
reden waarom het besluit zo weinig vastheid vertoont, is de onzekerheid 
welke er onder de deelnemers aan de vergadering heerste: na alle 
beraadslagingen bleven er zoveel twijfels over, dat men eenvoudig 
moest bekennen, niet te weten wie de wettige paus was 3®. De besluite-
loosheid als gevolg van deze onzekerheid wordt in de Epistola bizonder 
sterk beklemtoond. De Christenheid bevindt zich in een „perplexitas 
magna": geen der twee partijen kan men volgen zonder de ernstige 
vrees van de rechte weg af te wijken. Van de ene kant is daar de 
uitspraak der kardinalen, wie de pauskeuze toekomt en, naar het 
schijnt, ook het recht om uit te maken hoe de gebeurtenissen zich 
hebben toegedragen en wat men moet denken over de geldigheid der 
gedane keuze. De tweede keuze te verwerpen staat niet alleen gelijk 
met het gezag der kardinalen voor niets te achten, maar getuigt tevens 
van geringe eerbied voor het oordeel van de koning van Frankrijk en 
diens prelaten. Maar van de andere kant kan men ook niet veilig op 
staande voet en beslist (protinus et prescise) de obedientie van 
3 8
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Urbanue VI verlaten, want hij tverd het eerst gekozen en gekroond, 
en is feitelijk in het bezit der rechten van het pausschap 4 0 . Nog 
redenen te meer heeft de Vlaamse clerus om beducht te zijn voor een 
keuze tussen de twee partijen; want een haastig partijkiezen zou, daar 
Vlaanderen gedeeltelijk tot Frankrijk en gedeeltelijk tot het Duitse 
Rijk behoort en daarenboven over vijf bisdommen verdeeld is, groot 
nadeel kunnen veroorzaken ook aan de kerkelijke goederen. Immers, 
gezien de aanhankelijkheid van het Vlaamse volk jegens de H. Stoel, 
zou men van een haastig besluit één dezer twee dingen moeten vrezen: 
ofwel zouden onder het Vlaamse volk zelf scheuringen ontstaan, of 
anders, indien de geestelijkheid er in slaagde het gewest in zijn geheel 
bij een der pausen te doen aansluiten, zou het kunnen gebeuren dat 
na verloop van tijd de gedane keuze een vergissing bleek, of althans 
zo door het volk ging beschouwd worden. In dat geval was het te 
voorzien, dat het volk tot schade van de clerus niet rustig zou blijven 4 1 . 
Andere redenen om de eindbeslissing uit te stellen vond men in de 
verre afstand van Rome, welke hen verhinderde voldoende op de 
hoogte te zijn van de feiten, en in het ontbreken van een universiteit 
in Vlaanderen, waar men voorlichting kon ontvangen aangaande de 
rechtsvragen 4 2 . 
De Vlaamse geestelijkheid zag zich verwikkeld in een casus perplexus. 
De enige weg om daar uit te raken was: een meer diepgaand onderzoek 
over de kwestie in te stellen, om zodoende tot een beter gefundeerd 
oordeel te kunnen komen. Een commissie van zes leden werd ingesteld, 
bestaande uit de abten van Sint Pieter en Sint Bavo te Gent, die van 
Boudeloo en Drongen, de proost van Sint Pharaïldis te Gent en Judocue 
de Века, de drie eersten doctoren in de theologie, de twee laatsten 
gegradueerden in het kerkelijk recht. Waarschijnlijk behoorden allen 
tot de grafelijke raad. Het is niet duidelijk op welke wijze de leden 
van de commissie zijn benoemd, maar in elk geval traden zij op als 
vertegenwoordigers zowel van de geestelijkheid als van de graaf. Hun 
opdracht was, het verder onderzoek te leiden en in het bizonder 
gezanten uit te zenden om de nodige inlichtingen in te w i n n e n 4 3 . 
Maar de geestelijkheid is blijkbaar niet volkomen eensgezind 
geweest 4 4 . Bij nader toezien strookt het besluit der vergadering niet 
met de perplexe houding door de Epistola beschreven: het gevolg 
hiervan had immers eerder moeten zijn dat het oordeel volledig zou 
zijn opgeschort. Dit is echter niet gebeurd; want ondanks de verzekering 
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niets te willen beslissen 4 5 , besloot men toch niet tot een indifferente 
houding in de kwestie van het Schisma, doch hield men zich aan 
Urbanus VI. Deze praktische oplossing sluit een partijkiezen in, zij 
het dan ook geen definitief. Bliemetzrieder 4 6 heeft reeds opgemerkt, 
dat de Epistola et appellacio de eigenaardigheid vertoont van een 
geestelijkheid, die perplex staat voor het vraagstuk en toch op een 
geheel urbanistische redenering tot een conclusie komt. Inderdaad 
ontbreekt in het stuk de eenheid van gedachte. Dat vindt zijn verklaring 
in het feit dat we hier te doen hebben met een officieel stuk: in 
opdracht van de commissie opgesteld, moest de inhoud ervan met haar 
opvattingen overeenkomen; maar van de andere kant heeft degene 
die het redigeerde, de vrijheid genomen hier en daar zijn persoonlijke 
zienswijze te laten doorschemeren 4 7 . Zo krijgt men de indruk dat 
Christiaan Coc uit persoonlijke overtuiging spreekt, wanneer hij de 
perplexitas beschrijft en de noodzakelijkheid van rijp beraad over de 
kwestie herhaaldelijk beklemtoont. Heen te stappen over het oordeel 
der kardinalen en over de beslissing van Frankrijk, schijnt voor hem 
eveneens een der grootste moeilijkheden te zijn. Beperkende bewoor­
dingen, welke hij bezigt bij de formulering der meningen omtrent enige 
fundamentele vragen, zijn evenmin zonder betekenis. 
De eerste vraag, welke zich vanzelf opwierp vanaf het ogenblik dat 
de kardinalen met Urbanus VI gebroken hadden, was deze: welk gezag 
hebben de kardinalen, wanneer zij de wettigheid van dit pontificaat 
ontkennen? Gewoonlijk werd de vraag aldus geformuleerd: kunnen 
de kardinalen in deze zaak judices zijn? Indien men het college der 
kardinalen, uitspraak doende over de geldigheid der verrichte hande­
lingen, als gezaghebbende instantie aanvaardde, was het probleem 
van het Schisma opgelost. Voor deze vraag zag natuurlijk ook de 
Vlaamse vergadering zich gesteld. Het antwoord erop liep blijkbaar 
uiteen. Het standpunt van Christiaan Coc ligt vrij duidelijk in de 
Epistola uitgedrukt: hij helde er toe over de kardinalen dit gezag toe 
te k e n n e n 4 8 . Deze mening steekt scherp af bij de andere opvatting 
omtrent dit kapitale punt, welke verderop in hetzelfde stuk geuit 
wordt. Daar wordt het gedrag der kardinalen sterk gelaakt. Hun 
bewering, dat de keuze zowel als de handelingen die daarop volgden, 
slechts gesimuleerd waren om de gevaren te ontgaan, wordt terecht­
gewezen met de opmerking, dat de verantwoordelijkheid ten opzichte 
van de Kerk hen alle gevaren had moeten doen trotseren; men ontzegt 
4 5
 Akte van 3 Juni, 693. 
4 β
 A.W., 378 ν. 
4 7
 Zie de tekst in aant 38. 
4 8
 Epistola et appellacio, 382: ...ad quoe predicts spectabat eleccio, et 
verisimiliter pre ceteris mundi quid iuris et facti sit in premisele... 
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hun het recht om een oordeel uit te spreken over de keuze door hen 
verricht 4 9 . Zo zijn dus zeker aangaande deze eerste fundamentele 
vraag twee tegenovergestelde meningen onder de geestelijkheid tot 
uiting gekomen. 
Maar ook onder degenen, die meenden dat men niet zonder meer 
geloof kon hechten aan de verklaring der kardinalen, ontbrak de 
eensgezindheid, waar het ging over de weg om het Schisma tot oplossing 
te brengen. Sommigen stelden zich op het standpunt, dat eenvoudig 
niemand hier kon oordelen 5 0 . Zij klemden zich ongetwijfeld vast aan 
de regel, dat de H. Stoel aan niemands oordeel onderworpen is. Voor 
hen kon de oplossing dan ook slechts hierin liggen, dat men de keuze 
van Urbanus VI als wettig erkende. Deze opvatting zal echter wel 
spoedig te simplistisch bevonden zijn, omdat zij geen rekening hield 
met de moeilijkheden die er nu eenmaal waren. En zo stelde zich 
tegenover deze mening een andere, volgens welke een algemeen concilie 
hier uitkomst moest brengen 5 1 . Hier hebben we een bewijs te meer, 
hoe het Schisma als vanzelf de conciliegedachte heeft opgeroepen, 
geruime tijd voordat Koenraad van Gelnhausen en Hendrik van 
Langenstein een lans braken voor dit plan. Waarschijnlijk ie het 
concilie een lichtpunt geweest, waarop een belangrijke groep van 
deelnemers aan de vergadering hun hoop vestigden. Maar even waar-
schijnlijk heeft men ook reeds een vaag vermoeden gehad van de 
moeilijkheden aan dit plan verbonden, en is daaruit het eigenaardige 
voorstel gegroeid om zonder concilie toch de Christenheid de gelegen-
heid te geven zich uit te spreken: men kon schriftelijk de casus uiteen-
zetten en dan hierover het gevoelen vragen van geheel de katholieke 
geestelijkheid 5 2 . Hoe men zich de verwerkelijking van dit plan dacht, 
wordt niet gezegd; maar in elk geval schijnen de ontwerpers ervan 
toch, met de voorstanders van het concilie, van oordeel te zijn geweest, 
dat de twee uiterste meningen — zonder meer de kardinalen te volgen 
en, daartegenover, zich definitief te houden aan Urbanus VI — niet 
aanvaardbaar waren. 
Zo was er dus op deze vergadering genoeg verschil van mening in 
deze principiële kwesties om het bepalen van een praktisch standpunt 
te bemoeilijken. Tot dat doel was men evenwel bijeengekomen. Over 
het aantal leden dat de verschillende meningen volgde, valt niet veel 
te zeggen. Christiaan Coc kunnen we wel rekenen onder degenen, die 
enige neiging vertoonden om op gezag van de kardinalen de tweede 
keuze te aanvaarden. Vermoedelijk zijn echter zijn medestanders niet 
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zeer talrijk geweest; we mogen hen ook in geen geval voor overtuigde 
clementijnen aanzien. Waarschijnlijk zijn zij het voornamelijk geweest, 
die aandrongen op het uitstellen van de beslissing en een nader onder-
zoek verlangden. Van hun standpunt uit bezien zou het consequent 
geweest zijn, onderwijl indifferent te blijven, zoals ook de Franse clerus 
in September 1378 de koning had aangeraden te doen 53. Indien aan-
vankelijk misschien deze mogelijkheid al opengelaten werd 54, schijnt 
zij toch niet ernstig overwogen te zijn. Indifferentie zou inderdaad 
vele moeilijkheden hebben meegebracht: de zaken stonden nu ook 
anders dan tijdens de vergadering van Parijs, toen het schisma nog 
slechts dreigend was. Maar de eigenlijke reden waarom dit plan geen 
kans van slagen had, is ongetwijfeld de gunstige stemming ten opzichte 
van Urbanus VI, welke op de vergadering van Gent moet overheerst 
hebben 55. 
Stemming en neiging zijn niet te onderschatten factoren geweest bij 
het partijkiezen in het Schisma, waar enerzijds het „factum" en het 
„jus" zo uitermate ondoorzichtig bleven, en anderzijds de oplossing 
der vraag een praktische noodzakelijkheid was. Lodewijk van Male 
behoeven we voor de gunstige stemming in Vlaanderen ten opzichte 
van Urbanue VI wel niet aansprakelijk te stellen: er is geen reden om 
aan te nemen, dat hij persoonlijk niet met een even gerust geweten 
als zijn moeder, de gravin van Artois, Clemens VII zou hebben erkend. 
Ook het feit dat kardinaal Robert van Genève zelf aan de graaf mede-
deling had gedaan van de keuze van Urbanue VI en op verzoek van 
Lodewijk van dezelfde paus de bevestiging verkregen had voor een der 
voornaamste prelaten van Vlaanderen 56, zou op zichzelf wel niet in 
staat zijn geweest om het gewest in de obedientie van Rome te houden, 
indien men over het algemeen niet gunstiger had gestaan ten opzichte 
van de eerste dan van de tweede pauskeuze. Als de kardinalen van 
Avignon op het einde van October 1378 verklaarden, dat het aantal 
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urbanisten overal dat der clementijnen overtrof 5 7 , dan behoeft het 
niet te verwonderen, wanneer dit ook in Vlaanderen het geval was. 
Zoekend naar de grond voor deze vooringenomenheid ten gunste 
van Urbanue VI, moet men niet vergeten dat deze onaangevochten de 
H. Stoel gedurende enige maanden had bezet en zonder een spoor van 
twijfel door de Christenheid was erkend. Natuurlijkerwijze werd het 
schokken van die overtuiging enigszins als een gewelddadig ingrijpen 
gevoeld, waartegen men zich ale vanzelf verzette. Hoewel de keuze 
van 20 September niet terstond op algemeen wantrouwen is gestuit, 
vooral niet bij hen die betrekkingen met de kardinalen onderhielden 
of er belang bij hadden de curie in haar wisselvalligheden zo snel 
mogelijk te volgen, moet toch Urbanus VI sympathie hebben gewonnen, 
zodra men bemerkte dat hij niet op het woord der kardinalen 
verdwenen was. De pacifica possessio kon niet alleen dienen als 
juridisch argument ten gunste van de geldigheid van Urbanue VI, 
maar zij verschafte deze paus tevens in de achting der gelovigen een 
voorsprong op zijn tegenstander. Dit schijnt reeds voldoende om de 
voorkeur van Vlaanderen voor de paus van Rome te verklaren, althans 
in deze eerste maanden; men behoeft hiervoor niet zijn toevlucht te 
nemen tot de Vlaamse, op Engeland gerichte handelspol i t iek 5 8 
of tot de Dietse taalgemeenschap 5 9 . Misschien hebben deze factoren 
later enige ondergeschikte invloed uitgeoefend op de houding van 
Vlaanderen; maar dat zij in de aanvang van het Schisma, in het 
bizonder voor het bepalen der houding, van wezenlijk belang zouden 
zijn geweest, valt te betwijfelen. Er ie evenwel iets andere, wat we in 
dit verband niet over het hoofd mogen zien. De kardinalen vonden 
spoedig steun bij het Franse hof en Frankrijk vormde vanaf het begin 
de kern en de kracht van de Avignonse obedientie. Misschien heeft 
dit de paus van Avignon tenslotte meer nadeel dan voordeel gebracht, 
omdat men terecht of ten onrechte zijn zaak voor een zaak van Frankrijk 
ging houden. Door de niet-Franse tijdgenoten werd de paus van 
Avignon gemakkelijk beschouwd als de paus van Frankrijk 6 0 . Hiermee 
ging vanzelf de verdenking gepaard, dat Clemens VII niet anders was 
dan een door fransgezinde kardinajen gekozen en door Frankrijk 
gehandhaafde tegenpaus. Bovendien verloor het Schisma van lieverlede 
veel van zijn zuiverheid als kerkelijk probleem, en werd het met 
politiek belast doordat de propaganda van Frankrijk succes had bij 
bevriende staten. Hierdoor werd de mening gevestigd, dat de politieke 
invloed van Frankrijk het clementinisme na zich sleepte, en omgekeerd. 
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Dit alles zal nog wel niet op zijn sterkst gevoeld zijn in de eerste 
maanden na het uitbreken van het Schisma, maar op het ogenblik dat 
men zich in Vlaanderen op de kwestie ging bezinnen, was daar zeker 
de stemming ten opzichte van Clemens VII niet bizonder gunstig. Het 
ligt voor de hand, verband te leggen tussen de vooringenomenheid 
jegens Clemens VII en de anti-franse gezindheid van de steden en van 
de graaf 6 1 . Het is onmogelijk uit te maken, in hoever deze factor de 
beslissing heeft beïnvloed; maar ongetwijfeld simplificeert men de 
zaak, wanneer men de houding van Vlaanderen uitsluitend, of zelfs 
hoofdzakelijk, wil verklaren door de politieke tegenstelling ten opzichte 
van Frankrijk. De behandeling van de kwestie schijnt daarentegen 
voornamelijk een aangelegenheid van de clerus te zijn geweest, en 
zij werd uitgesproken vanuit kerkrechtelijk gezichtspunt gevoerd. 
Rekening houdend met het feit dat de gebieden van kerkelijk en 
wereldlijk leven praktisch onontwarbaar in elkander verstrengeld waren, 
zouden wij de toestand in Vlaanderen op het ogenblik dat de beraad-
slaging begon, zo willen zien: door factoren van allerlei aard was er 
een sfeer geschapen, welke weinig gunstig was voor de door Frankrijk 
gesteunde paus; in deze sfeer vond de argumentatie ten gunste van 
Urbanus VI natuurlijkerwijze een betere klankbodem dan die ten 
gunste van zijn tegenstander. Maar overigens moet men opmerken, 
dat de argumenten voor de wettigheid van de eerstgekozen paus, 
ook zonder vooringenomenheid beoordeeld, zeker niet als zwakker 
behoefden te gelden. 
Gezien het verschil van mening omtrent de principiële kwestie, of de 
kardinalen al dan niet het recht bezaten om een bindende uitspraak 
te doen over de juridische waarde van het conclaaf van 8 April, is het 
begrijpelijk, dat de betekenis der argumenten niet door allen even 
hoog werd aangeslagen 6 2 . Alles is ook inderdaad niet van hetzelfde 
gehalte. Het zwakst is wel de verdediging der keuze van 8 April. Het 
vitium der keuze, wegene onvrijheid der kiezers, werd met dit sophieme 
weggeredeneerd : de kardinalen hebben niet onder dwang gestaan om 
een bepaald persoon, doch slechts om een Italiaan te kiezen; dat 
evenwel een Italiaan aan het hoofd staat van de Kerk van Rome, moet 
volgens het canoniek recht 6 3 normaal geacht worden; maar dan zijn 
de kardinalen slechts gedwongen geworden datgene te doen waartoe 
zij verplicht waren, en is de keuze door de impressio bijgevolg niet 
ongeldig gemaakt 6 4 . 
6 1
 Zie Quicke, a.w., 375. 
6 2
 Volgens Epistola et appellacio, 384 waren niet allen, doch slechts sommigen 
(videtur aliquibus) van mening, dat men Urbanus niet kon verlaten. 
8 3
 Zie Deer. Grattarli, pars I, dist. 61, cc. 12—16, tegen de keuze van vreemde-
lingen. 
6 4
 Epistola et appellacio, 384—385. 
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De andere argumenten zijn meer waard. Men liet het conclaaf verder 
voor wat het was, en baseerde zich op het feit dat Urbanus VI nu 
eenmaal als paus erkend was geworden. Ten eerste meende men, dat 
de wetgeving aangaande de possessio ook hier van toepassing was: 
de prelaat in possessione moet, ongeacht op welke titel hij in bezit is 
gekomen van zijn ambt, door de onderhorigen worden gehoorzaamd 
totdat hij door rechterlijke uitspraak of wettige uitdrijving uit zijn 
bevoegdheid is ontzet65 . Het recht nu tot zulk een uitspraak wilde 
men de Algemene Kerk voorbehouden C6. 
Het argument evenwel, waaraan men blijkbaar de meeste waarde 
hechtte, was dat van de tacitus consensus. Men redeneerde aldus: het 
decreet Licet de vitanda over de pauskeuze67 laat de mogelijkheid 
open van een wettig pontificaat na een gevitieerde keuze, indien twee 
derde der kardinalen, buiten elke forma om, later hun vrije toestem-
ming verlenen. Deze vrije toestemming achtte men gegeven in de 
kroning van de paus, de eerbied welke de kardinalen Urbanus VI 
betuigden, het deelnemen aan consistoria, het vragen van gunstbewijzen 
enz. e 8 . Hier stelde men zich dus op het standpunt dat, ook al was de 
keuze wegens impressio ongeldig geweest, de daden van de kardinalen 
na het conclaaf een convalidatie betekenden wegens de stilzwijgende 
toestemming, daarin opgesloten, en dat op die grond Urbanus VI wettig 
paus was. Het argument, dat we hier aantreffen, is klassiek in de 
urbanistische polemiek, en het werd door de tegenstanders wegens 
zijn juridische scherpte geducht 69. 
Men kan niet ontkennen, dat de geestelijkheid van Vlaanderen zich 
in December 1378 ernstig op de zaak bezonnen heeft. Maar daarmee 
wil niet gezegd zijn, dat zij toen geheel oorspronkelijk werk verrichtte. 
Heel spoedig heeft zich, blijkbaar vooral onder de urbanisten, een 
communis opinio gevormd, voor de verspreiding waarvan ook deze 
vergadering een bewijs levert. Vóór het uitbreken van het Schisma 
reeds ontwikkelden Italiaanse rechtsgeleerden een beduidende activiteit 
ten gunste van Urbanus VI 70. We kunnen onderstellen, dat de eerste 
uitgave van het tractaat Fletus magnus in ecclesia van Johannes de 
Legnano, waarin het bewijs van de tacitus consensus een belangrijke 
plaats innam, en misschien ook het eerste tractaat van Baldus van 
Perugia hier bekend zijn geworden : de levendige handelsbetrekkingen 
tussen Noord-Italië en Vlaanderen maakten die vlugge kennisname 
mogelijk 71. 
n5
 Vergi. Liber VI décret., lib. Ill, de preb. et dignit., tit. 4, с. 28. 
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 Decretal. Greg. IX, Hb. I, de electione, tit. 6, с. б. 
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 Zie Scidlmayer, 7 v. 
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Crote invloed schijnt verder ook de prelatenvergadering, door 
Karel V in September 1378 te Parijs bijeengeroepen, op de houding 
van de Vlaamse clerus uitgeoefend te hebben. Die vergadering stond 
over het algemeen weinig gunstig ten opzichte van de kardinalen: de 
competentie om uitspraak te doen werd htm betwist en de voornaamste 
redenen, waarom de koning werd aangeraden nog geen partij te kiezen 
tussen paus en kardinalen, waren pacifica possessio en tacitus consensus. 
Vervolgens werd daar ook het concilie als voornaamste middel aan-
gezien om uit deze verwarring te geraken en tot herstel der eenheid 
te komen 7 2 . Ofschoon men in Vlaanderen niet, gelijk in Parijs, tot 
het besluit kwam indifferent te moeten blijven totdat men beter 
ingelicht zou zijn, is de overeenkomst van gedachten te groot om niet 
aan afhankelijkheid te denken. Vermoedelijk is volgens het advies 
der prelaten de inhoud der Parijse beraadslagingen aan de graaf van 
Vlaanderen, evenals aan de koning van Aragon 7 3 , medegedeeld. 
• 
Celijk men besloten had werden nu op kosten van de clerus gezanten 
uitgezonden om nadere inlichtingen in te winnen. Het is niet bekend, 
wie hiertoe werden uitgekozen, noch precies waarheen zij zich volgens 
de opdracht moesten begeven. In elk geval zijn ze naar Italië gereisd, 
met name naar Bologna om daar Legnano te raadplegen 7 4 ; misschien 
zijn ze ook in Rome geweest, maar Fondi en andere plaateen, waar zij 
het best de clementijnse opvattingen konden vernemen, schijnen zij 
gemeden te hebben. Dit laatste geschiedde tot ongenoegen van de 
oppositie en in het bizonder tegen de raad van de deken van Komen 
en enige andere prelaten 7 5 . Het is daarmee duidelijk, dat de leidende 
groep van de Vlaamse geestelijkheid, met name de commissie, aan het 
besluit om Urbanus VI trouw te blijven meer vastheid wenste te geven 
dan tenminste volgens sommigen de bedoeling was. Als Chrietiaan Coc 
in 1384 enige hooggeplaatsten uit de Vlaamse clerus verwijt, dat zij 
in deze zaak vooringenomenheid aan de dag hebben gelegd 7 6 , doet 
hij dat dan ook Wel niet ten onrechte. 
In de tijd die verliep tussen de vergaderingen van December 1378 
en Juni 1379 werd de houding van Vlaanderen reeds zodanig als 
7 2
 Verslag van de vergadering voor koning Pedro van Aragon, bij Seidlmayer, 
a.w., Texte, 304—306. 
7 3
 Seidlmayer, 306. 
7 4
 Rivo, 32. 
7 5
 Chrístiaan Coc, Proposita, 251. 
7 β
 Proposita, 251. 
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gevestigd beschouwd, dat niet alleen Urbanus V I 7 7 , maar ook de 
koning van Aragon 7 8 het graafschap onder de obedientie van Rome 
rangschikte. Het ie daarom ook meer dan twijfelachtig of de gezanten, 
door Clemens VII in het begin van 1379 herhaaldelijk aan de graaf 
en de steden van Vlaanderen gezonden 7 9 , wel gehoor hebben gevonden. 
De brief daarentegen, welke Pileo de Prata, als gezant van Urbanus VI 
naar Duitsland onderweg, op 15 December 1378 vanuit Venetië aan 
de graaf schreef8 0 , viel zeker een betere ontvangst te beurL Pileo, 
onderwijl kardinaal geworden van Urbanus VI, had reeds geruime tijd 
als legaat van de H. Stoel in de Nederlanden vertoefd; in het bizonder 
was hij ook bekend in Vlaanderen, dat hij eerst onlange verlaten had 8 1 . 
Zijn getuigenis aangaande de feiten, hoewel slechts uit de tweede hand, 
zal op de volgende bijeenkomst van de geestelijkheid niet te laag zijn 
aangeslagen 8 2 . 
Op 1 Juni 1379 bevond de geestelijkheid van Vlaanderen zich weer 
bijeen in het Gentse Dominicanenklooster8 3 . De eerste twee dagen 
werden besteed aan de lezing van en de discussie over het door de 
gezanten verzamelde materiaal. Niets is ons in bizonderheden hierover 
bekend; maar sommigen schijnen zowel het dossier zelf, als de wijze 
waarop de vergadering ervan in kennis werd gesteld, te partijdig te 
hebben gevonden 8 4 . De derde dag ging men na de plechtige mis ter 
ere van de H. Geest over tot de beraadslagingen voor het vaststellen 
van het besluit. Nadat de leden der vergadering de eed hadden afgelegd, 
volgens hun geweten te zullen verklaren aan wie der pausen zij wilden 
gehoorzamen, wisselde men groepsgewijze van gedachten. Tenslotte 
stelde men een formule op, welke aller instemming kon wegdragen; 
zij luidt als volgt: Steeds bereid ons neer te leggen bij de uitspraak 
van een algemeen concilie en geenszins bedoelende de eenheid der 
katholieke en apostolische Kerk te verlaten, — in acht genomen de 
mededelingen van de gezanten, door ons naar Italië en andere 
verwijderde streken gezonden, — gezien en gehoord ook hetgeen 
mondeling of schriftelijk van de zijde der beide gekozenen wordt 
7 7
 Instructie van Urbanus VI voor een gezantschap aan de koning van Frankryk 
in Mei 1379, Ьц Seidlmayer, 344. 
7 8
 Brief van 3 Febr. 1379, by Seidlmayer, 346. 
7 9
 Valois, I, 257 noot 3. 
8 0
 L. d'Achéry, Spicilegium, III, 743—746; Bulaeus, Г , 514—518; Raynaldi, 
Ann. eccl., ad ann. 1379. 
8 1
 Vanaf 1375 tot 1378 ontmoet men hem in deze streken; Baluzius-Mollat, II, 
873 v. Volgene Guy de Malesset vertoefde hy l\jdens het conclaaf van April 1378 in 
Vlaanderen; Salembier, Deux conciles, 1495. Omstreeks die lijd woonde hj) in het 
klooster van Eekhout; zie brief van 7 Mei 1378 bij Kervyn de Lellenhovc, Oeuvres 
de Froissart, XVIII, 545. 
8 2
 Vergi. Guy de Malesset, ί,α.ρ., 1495. 
8 3
 Zie voor het volgende de Akte van 3 Juni, 694 v. 
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 Coc, Proposita, 251. 
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ingebracht, durven wij in geweten ons niet aan de gehoorzaamheid van 
paus Urbanus VI, de eerst-gekozene, aan wie wij tot heden onderworpen 
zijn, te onttrekken, maar zullen hem als plaatsbekleder van Jesus 
Christus gehoorzamen, tenzij wij op wettige wijze tot een ander inzicht 
mochten komen 85. 
Niet alleen volgene de Akte van 3 Juni, maar evenzeer volgens de 
Proposita van Coc 86, stemde de gehele vergadering met deze formu-
lering in, nadat zij herhaaldelijk door Gerard van Zijpe, abt van 
Boudeloo, was voorgelezen. Slechte de Akte maakt melding van drie 
leden, die in twijfel bleven8 7 ; ook degenen, die afwezig of zonder 
voldoende volmachten op de vergadering vertegenwoordigd waren, 
hebben zich later nog met het besluit akkoord verklaard, zodat aan 
de Akte 73 zegels van kloosters en kapittels getuigenis afleggen van 
een prachtige eensgezindheid onder de Vlaamse clerus. Maar waar-
schijnlijk beantwoordt dit getuigenis toch niet helemaal aan de 
werkelijkheid. 
Het valt immers op dat het besluit van deze slotbijeenkomst in de 
grond niet verschilt van dat der vergadering van December: ook de 
formule van 3 Juni 1379 houdt slechts een voorlopige aansluiting van 
Vlaanderen bij de paus van Rome in. Zakelijk was men derhalve sinds 
de eerste vergadering niet verder gekomen: nog steeds wordt de houding 
niet definitief vastgesteld, doch de mogelijkheid van wijziging open-
gelaten. Gezien de duidelijk urbanistische signatuur der bewijsvoering 
en der gehele behandeling van de kwestie, kan dit verwondering 
wekken; maar het vindt zijn verklaring, indien we aannemen dat 
de verschillende meningen nog ongeveer juist zo tegenover elkander 
moeten hebben gestaan als een goed half jaar tevoren. Het besluit 
moest dan een compromis worden, waarvan de machtigste partij 
weliswaar de algemene strekking bepaalde, maar waarin toch ook 
het standpunt der minderheid enigermate tot uitdrukking kwam. De 
oppositie, waarvan de deken van Komen zo niet de leider dan toch 
een prominent lid was, trachtte nog steeds de definitieve onderwerping 
aan Urbanus VI tegen te houden. Aan haar is ongetwijfeld het voor-
waardelijk karakter van de formule te danken, dat ligt uitgedrukt in 
86
 Premisse proteetalione quod suinus semper parali stare dcclarationi Concilii 
generalis et ab unitale catholice et apostolice Ecclesie nullo modo di vertere; attentis 
relationibus per nuncios nostros missos versus Ytaliam et alia loca remota reportatis; 
visis eciam et auditis pro parte utriusque electi verbis et srriptis prepositis et 
ostensie, salvis conscienciis noslris, non audemus ab obediencia domini Urbani pape 
Sexti, primo electi, quem hactenus pro vero papa tenuimus et tenemus, recedere 
nec recedemus, sed ei tamquam vicario Jhesu Christi obediemus nisi debito modo 
fuerimus aliter informati. Akte van 3 Juni, 696; vgl. Coc, Proposita, 250. 
80
 AM., 250. 
87
 Coc, Proposita, 250 vermeldt, dat niemand tegen stemde; de twijfelaars, 
door de Akte genoemd, moeten daarom noch vóór noch tegen gestemd hebben. 
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de clausule „nisi debito modo fuerimus aliter informati". Er is geen 
reden om de mededelingen welke Christiaan Coc in zijn Proposita 8 8 
hieromtrent doet, te wantrouwen, al was zijn praktische houding in 
de tussentijd ook veranderd. Zeker drukten de beginwoorden van de 
formule reeds uit, dat de Vlaamse geestelijkheid zich niet het recht 
aanmatigde het probleem van het Schisma eigenmachtig op te lossen; 
de verzekering zich aan de uitspraak van het algemeen concilie te 
zullen onderwerpen, hield in dat elke bepaling van houding slechts 
voorwaardelijk kon zijn, zolang er geen algemeen bindende uitspraak 
was gedaan. Maar de oppositie stelde zich hiermee niet tevreden. 
Volgens haar had een besluit, dat alleen door een concilie kon gewijzigd 
worden, een te definitief karakter, daar het twijfelachtig was of dit 
concilie inderdaad tot stand zou komen, en vervolgens ook omdat de 
competentie van het concilie in deze door hen betwijfeld werd. Zij 
meenden dat er andere wegen waren om tot zekerheid te komen, en 
dat men bijgevolg niet alleen de vrijheid, maar zelfs de plicht had om 
een verder onderzoek te doen en naar de uitslag daarvan te handelen. 
Misschien hebben velen van de clerus deze clausule een onbeduidende 
spitsvondigheid van canonisten gevonden; maar de leidende figuren, 
die meenden dat met deze beslissing de zaak voor Vlaanderen als 
afgedaan beschouwd moest worden, hebben zeker spoedig ingezien dat 
de clausule alles weer op losse schroeven zette. Op grond ervan zou 
men immers te allen tijde kunnen eisen, de kwestie van de obedientie 
weer aan de orde te stellen. Dit nu wilden zij in geen geval. Volgens 
het zeggen van Christiaan Coc B9, werden enige prelaten er later van 
beschuldigd buiten medeweten van de geestelijkheid aan de clausule 
„nisi debito modo fuerimus aliter informati" de woorden „id est, per 
consilium generale" te hebben toegevoegd, waardoor, gelijk hij terecht 
opmerkt, alle betekenis aan die woorden werd ontnomen. Coc is er 
zelf niet zeker van, dat deze beschuldiging op waarheid berust 90, maar 
zij bewijst in elk geval dat het besluit der vergadering niet door allen 
op dezelfde wijze werd geïnterpreteerd. 
Wie met de deken van Komen voorstanders zijn geweest van een 
voorwaardelijk besluit, valt niet te zeggen. Wellicht mogen we 
Dionysius Paldinc, proost van leper, tot hen rekenen9 1 , niettegen-
88
 Proposita, 251—252. 
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 Proposita, 251. 
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 Op de verschillende plaateen, waar men de formule letterlek vindt geeiteerd, 
komt het toevoegsel niet voor; maar in liet Excerpt van de Kroniek van Vollem, 
uitg. Berlière, 102 wordt er over gesproken op een wgze die doet vermoeden, dat 
in het exemplaar, dat Vottem gebruikte, die woorden stonden, of in elk geval, dat 
hem de interpretatie, door de Vlaamse urbanisten aan de clausule gegeven, bekend 
was. 
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 Coc, Proposita, 253, 258. Coc zegt dat Paldinc de genomen informaties 
onvoldoende vond, en dat zy in de geeprekken, welke zy later meermalen samen 
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staande deze aan de Avignonse curie als een voorvechter der obedientie 
van Rome werd aangezien 9 2 . Zij zullen overigens wel niet bizonder 
talrijk zijn geweest; maar zij hadden in elk geval zoveel invloed, dat 
zij het opnemen van de clausule konden doordrijven. Door aldus aan 
het besluit een voorwaardelijk karakter te geven, werd ook voor 
degenen die van de wettigheid van het pontificaat van Urbanus VI 
niet voldoende overtuigd waren, de mogelijkheid geschapen er mee 
in te stemmen. Voor sommige leden van de Vlaamse geestelijkheid 
moet een aansluiting bij Rome ernstige moeilijkheden hebben opge-
leverd, zoals voor Christiaan Coc zelf, die deel uitmaakte van de raad 
van de clementijnse Jolande van Bar, vrouwe van Kassei 9 3 . Wilde zo 
iemand een beneficie in Vlaanderen behouden, dan was hij genoodzaakt 
enigermate twee heren te dienen. De bezwaren, aan zulk een min of 
meer dubbelzinnige houding verbonden, werden door de conditionele 
clausule zoveel mogelijk ondervangen. 
Tevergeefs echter heeft de oppositie er op aangedrongen, dat men 
ook na het besluit van 1379 nog zou doorgaan met het onderzoek naar 
de rechten der twee pausen 9 4 . Volgens de leiders der geestelijkheid 
had Vlaanderen reeds ruim genoeg gedaan om de oplossing van het 
Schisma verder aan de Kerk te kunnen overlaten: de tijd van onderzoek 
en discussie was nu voorbij. Door het voorstel van de oppositie te 
aanvaarden, hadden zij bewezen er prijs op te stellen, dat principiële 
meningsverschillen niet zouden leiden tot verschillen in de praktische 
houding; maar de verkregen eenheid mocht niet weer aan gevaren 
worden blootgesteld. Deze zienswijze had de steun van de graaf. Enige 
dagen na de Gentse vergadering bevond kardinaal Guy de Malesset 
zich als legaat van Clemens VII aan de grens van Vlaanderen, van 
harte bereid overvloedige voorlichting te geven omtrent de rechten 
van de paus van Avignon; doch de toegang werd hem ontzegd 9 5 . 
Daarop ging Jan Tserclaes, bisschop van Kamerijk, in opdracht van 
de kardinaal naar Vlaanderen; maar hem werd tot alle bescheid de 
formule van de vergadering overhandigd 9 6 . 
voerden, eteede tot de conrlusie kwamen, dat de zelfstandige houding van de Vlaamse 
clerus ten opzichte van de bisschoppen op de duur tvch niet vol te houden was. 
9 2
 Met de abt van Boudeloo schijnt hij door Urbanus VI als een der belang-
rükste figuren van de obedientie in Vlaanderen te z\¡n beschouwd; Valois, I, 260 
noot 6. Beiden werden door Avignon gedagvaard; Repert. germ., I, 33; en 23 Jan. 
1383 tepelijk met de bisschoppen van Luik, Utrecht en Munster en de Italiaan 
Jacohus Dardani, nuntius van Urbanus VI in Vlaanderen, geëxcommuniceerd; 
Bcrlière, Instrumenta miscellanea, 88. Paldinr was overleden op het ogenblik dat 
Coc zíjn Proposita schreef; volgens ¡store et croniques de Flandre, II, 316 was Ьщ 
het beleg van leper door de Engelsen, zomer 1383, Christoffel van Diksmuide reeds 
proost van leper. 
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Vlaanderen had zijn obedientie gekozen, daarbij weliswaar geleid 
door vooringenomenheid, maar toch op deugdelijke gronden van kerk-
rechtelijke aard. Beide factoren, met de wil om in het graafschap zelf 
een scheuring te voorkomen, verklaren het taaie vasthouden aan de 
eenmaal gekozen richting. Van de andere kant echter waren de 
meningsverschillen niet opgelost; de kloof was slechte overbrugd. 
Wanneer na enige jaren bij de intrede van de Bourgondiër de 
omstandigheden zich wijzigden, kan men spoedig van een deel der 
geestelijkheid een omkeer verwachten. 
Ill 
De beslissing van Vlaanderen, zo tegengesteld aan de houding van 
Frankrijk, bleef niet onopgemerkt; vooral in de naburige gewesten 
der Zuidelijke Nederlanden, doch ook in Frankrijk, moet zij de 
aandacht hebben getrokken 9 7 , want de formule van de Gentse 
vergadering blijkt allerwegen bekendheid te hebben verworven 9 8 . 
In het bisdom Luik vestigde zich in de loop van 1379 geleidelijk 
het urbanisme. Eustache Persand, voorlopig nog gesteund door de 
hertog van Brabant, had zich onder bescherming van de graaf van 
Namen in diens gebied gevestigd. Daar wachtte hij de ontwikkeling 
der dingen af, hopend op een gunstige wending. Op Witte Donderdag 
(7 April) bood de vice-deken van Sint Lambert te Luik de bulle van 
Pereand's bevestiging aan. Maar geestelijkheid noch burgerij ging 
er op in; het bescheid luidde, dat men zich met de bisschop van 
Utrecht als momber zou tevreden stellen totdat er in de kwestie van 
het pauselijk Schisma klaarheid zou zijn gekomen " . Men vermeed 
op dat ogenblik nog een duidelijke verklaring. Waarschijnlijk werd 
deze ook nog niet gegeven op de bijeenkomst van de geestelijkheid van 
het diocees, welke plaats vond in het kapittel van Sint Lambert op 
11 Mei. De kwestie van het Schisma vormde er het onderwerp van 
bespreking; maar van deze vergadering is niets anders bekend, dan 
dat er de bulle „Nuper cum vinea", waarbij Urbanus VI de excom-
9 7
 Vgl. Froissart, IX, 147. 
9 8
 De formule vindt men nog by Petrus van Herenthab, uitg. Baluzius-MoUat, 
I, 525; Rivo, 33; Chronographia regum francorum, II, 377. Zelfs in Bretagne werd 
aan de beraadslagingen van de Vlaamse clerus aandacht geschonken; zie Meersseman, 
a.c, 117 en Valois, I, 258 noot 4. Voor de betrekkingen tussen Vlaanderen en 
Bretagne, zie Quicke, 267—271. 
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 Jean de Stavelot, Chronique latine, éd. Balau, Chroniques liégeoises, I, 
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municatie uitsprak over Clemens VII en diene aanhangers, werd 
voorgelezen1 0 0. Genoemde bulle, gericht aan de aartsbisschop van 
Keulen en diens suffraganen, was door aartsbisschop Frederik 
doorgezonden aan het kapittel van Luik 1 0 1 . De druk, door het Rijk 
op het bisdom uitgeoefend, zal wel aanleiding zijn geweest om de 
geestelijkheid bijeen te roepen. Kwam men op de vergadering ook al 
niet tot uitdrukkelijke aansluiting bij Urbanus VI, ver was men daar 
toch in elk geval niet meer van verwijderd; want niet lang daarna 
moet het kapittel van Sint Lambert zich tot Urbanus VI hebben 
gewend met het verzoek om een regeling te treffen aangaande een 
met het dekenaat verbonden prebende 1 0 2 . 
Op de Rijksdag van Frankfort in Februari 1379 had koning Wenzel 
met de keurvorsten een verbond gesloten om de erkenning van 
Urbanus VI in het Rijk te verzekeren: bij de bezetting der bisschop­
pelijke zetels zou in het bizonder met deze eis rekening worden 
gehouden 103. Luik was daar niet vertegenwoordigd geweest en Utrecht 
waarschijnlijk ook n i e t 1 0 4 ; maar de keurvorsten deden hun best deze 
streken tot aansluiting bij de paus van Rome te brengen. Daar het 
antwoord van Luik op het besluit van de Rijksdag, waarvan door 
gezanten mededeling was gedaan, uitbleef, richtte de aartsbisschop 
van Keulen een nieuwe aanmaning tot het stadsbestuur 1 0 5 . Spoedig 
werd deze brief gevolgd door een oproep voor de Rijksdag van 
September. 
Ook voor Arnoud van Hoorn begon het nu tijd te worden om kleur 
te bekennen. Enige tijd nadat hij tot momber over het land van Luik 
was aangesteld, had hij het prinsdom weer verlaten; wel keerde hij 
er in het voorjaar nog eens terug, maar het bisdom Utrecht bleef 
zijn voornaamste belangstelling opeisen. Dit wekte in Luik tenslotte 
ongenoegen: er werd gemompeld over zijn toeleg om de inkomsten 
van twee bisdommen op te strijken en men waarschuwde hem, dat 
men wel eens zou kunnen overgaan tot het aanstellen van een andere 
momber. Op Sacramentsdag (9 Juni) schijnt Hoom dan voor het 
laatst in Utrecht gepontificeerd te hebben; nog diezelfde dag reed 
1 0 0
 Petrus de Herenthals, 525. — De bulle van б Nov. 1378 Ьц Labbe, 
Concilia, XI, 2045. 
1 0 1
 Vottem, 99. 
1 0 8
 Zie de beschikking van 13 en 17 Sept. 1379 bij S. Rormans—E. School­
meesters, Cartulaire de l'Eglise Saint-Lambert de Liège, TV, 580. 
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 Zie Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, V, 695. 
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 Ten onrechte rekent de Chronique des quatres premiers Valois, éd. S. Luce, 
278 de bisschop van Luik onder de deelnemers aan de Rijksdag. Dit zou Arnoud 
van Hoom moeten zijn, gelijk Valois, I, 270 dan ook meent. Maar Hoom was in 
die tijd te Utrecht; Heeringa, I, 46, 69. 
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hij naar Luik 1 0 6 . Maar het was blijkbaar zijn plan niet hiermede het 
bisdom Utrecht aan zijn opvolger over te laten: op 10 Juli was hij 
weer in Utrecht terug en verbleef er minstens tot het einde der 
maand 1 0 7 . 
De grootste zorg van Arnoud van Hoorn was tot nu toe geweest, 
zijn opvolger, Floris van Wevelinkhoven, uit het bisdom te houden. 
Deze was op dezelfde datum, dat Hoorn voor Luik benoemd werd, 
door Urbanus VI van Munster naar Utrecht overgeplaatst1 0 Я. Tegen 
het voorjaar wilde hij zijn zetel in bezit gaan nemen. Daarbij had hij 
de heren van Arkel en IJsselstein op zijn hand en ook wel de 
Overijselse s t e d e n 1 0 9 ; maar Hoorn, gesteund door Vianen en 
Abcoude en misschien door de Utrechtse partij van de Gunterlingen 1 1 0 , 
belette het hem. We hebben hier te doen met Stichtse partijschappen, 
waarvan de drijfveren gewoonlijk duister blijven. Misschien had de 
heer van Vianen reeds een eigen candidaat voor de Utrechtse zetel 
op het oog, en wilde Arnoud van Hoorn voor deze het bisdom open­
houden. Maar hoe het ook zij. Hoorn trachtte met hun hulp 
Wevelinkhoven te w e r e n 1 1 1 . Dat hij zo zou gehandeld hebben om de 
bisdommen van Luik en Utrecht beide in zijn hand te verenigen 1 1 2 , 
is allerminst waarschijnlijk; de meest voor de hand liggende reden 
is die, welke de Luikse kronieken 1 1 3 opgeven: dat hij het bisdom 
Utrecht niet wilde verlaten alvorens de kwestie van het Schisma 
zodanig geregeld zou zijn, dat hij veilig de Luikse zetel kon gaan 
bezetten. Langzamerhand werd het evenwel duidelijk, dat in het 
Luikse de obedientie van Rome de overhand zou behouden. Tegen de 
maand September schijnt Hoorn besloten te hebben het bisdom 
Utrecht te ruimen: op de eerste dier maand verleende de Rooms­
koning hem als bisschop van Luik de régalien114 . 
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 Tegen het einde van Januari verliet Arnoud van Hoorn Luik; begin April 
keerde hij er weer terug. Нц was te Luik, toen de bcnoemingsbulle van Persand 
werd geweigerd, maar op 26 April was bij weer terug in Utrecht: de Luikse 
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Heeringa, I, 175. 
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 Vermeerderde Века, uitg. Mattbaeus, Analecta, III, 277. 
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 Rivo, 41; Chron. de 1402, 379. 
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 Rivo, 43; Fairon, Régestes, I, 474. — In akten van 4 Sept. (Fairon, I, 475) 
en 10 Sept. (S. Muller Fz., Regesten van het archief der bisschoppen, I, 1014) 
treedt echter Hoorn nog op als bisschop van Utrecht. Muller meent ten onrechte, 
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De Rijksdag van Frankfort bracht nu spoedig in deze streken meer 
vastheid van houding. Het kapittel en het etadsheetuur van Luik 
zonden er hun afgevaardigden heen; eveneens Amoud van Hoorn, 
maar deze blijkbaar nog steeds in zijn hoedanigheid van momber 1 1 5 . 
Met de koning en de rijksvorsten verbonden zij zich, de obedientie 
van Urbanue VI te houden :116. Zonder twijfel deed Utrecht hetzelfde. 
Lodewijk van Male deed aan de Rijksdag mededeling van de beslissing 
van Vlaanderen en ontving de gelukwensen van de keurvorsten n 7 . 
Ook de hertog van Gelder werd in het verbond opgenomen 1 1 8 , waar-
door een tegenwicht werd gesteld tegen de invloed van Frankrijk, die 
hem een ogenblik dreigde in het clementijnse kamp te voeren 1 1 9 . Dit 
was ook voor Amoud van Hoorn van belang, omdat aanvankelijk 
Willem van Gelder zijn tegenstander Persand had gesteund, hiermede 
een reeds bestaande vijandschap tegen H o o m voortzettend. Wenzel 
van Brabant sloot zich niet bij het Rijk aan; maar na de vrede met 
Luik onttrok hij toch zijn steun aan Persand 1 2 0 . Op 24 October 1379 
deed Arnoud van Hoorn zijn intocht als bisschop in Luik 1 2 1 . Twee 
dagen vroeger had Floris van Wevelinkhoven bij procuratie bezit 
genomen van de bisschopszetel van Utrecht en op 7 November werd 
hij persoonlijk in de stad ontvangen 1 2 2 . 
Zo scheen op het einde van het jaar 1379 in beide bisdommen de 
toestand gestabiliseerd. Al was met de intrede van H o o m de 
clementijnse partij in Luik niet plotseling uitgestorven, zij hield zich 
toch voorlopig op de achtergrond. Velen van hen, die liever 
rekeningen van Deventer zonden we miserhien kunnen opmaken, dat Hoorns 
bedoelingen nog niet heel duidelijk waren in deze tijd; zie aanL v. 23 Sept, en 
8 Oct., de Hullu-Acquoy, V, 203—204. 
"
B
 Chron. de 1402, 382. 
1 1 6
 Oorkonde van 17 Sept., op 9 Nov. bevestigd, b\j Weizsäcker, I, 262; Fairon, 
Régestes, I, 476. — Op de vorstendag van Aken in Mei 1380 bekrachtigde Hoom 
nogmaals dit besluit; Rivo, 46. 
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— Valois, I, 282 wil Willem van Gelder als clementyn beschouwen omdat diens 
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Euetache Pereand als bisschop hadden gezien, legden zich ongetwijfeld 
hij de veranderde omstandigheden neer: zo vinden we de heer van 
Montjardin, die met Willem Boileau 1 2 3 de bevestiging van Persand 
te Fondi was gaan vragen, later onder de tegenstanders der clemen-
tijnen. Persand werd zelfs door zijn secretarie, die het archief aan 
Arnoud van Hoorn overdroeg 1 2 4 , verlaten; hij begaf zich naar 
Avignon, waar hij tot aan zijn dood schijnt te zijn gebleven 1 2 5 . 
• • 
• 
In Utrecht verliep echter alles niet zo rustig als zich dat aanvan-
kelijk liet aanzien. De partijschappen bleven ook na de inkomst van 
Floris van Wevelinkhoven bestaan en verwekten in het eerste jaar 
van diens episcopaat veel onrust. Zij werden bizonder gevaarlijk, 
nadat de tegenstanders van de bisschop een eigen candidaat voor de 
zetel van Utrecht hadden gekregen in de persoon van Reinoud van 
Vianen. Deze werd 28 November 1379 door Clemens VII tot bisschop 
van Utrecht benoemd 1 2 6 . Bij het uitbreken van het Schisma studeerde 
deze jongste broer van de heer van Vianen te Parijs en op 23 Maart 
1379 verzocht hij, evenals verscheidene Utrechtse geestelijken, te worden 
ingeschreven op de rotulus der Universiteit aan Clemens V I I 1 2 7 . Hij 
behoorde dus zeker niet tot die leden van de natio anglicana, 
die aanvankelijk neutraal wilden blijven. De benoeming voor het 
bisdom Utrecht was ook niet de eerste gunst, welke hij van de paus 
van Avignon verkreeg 1 2 8 . 
De partij van Vianen stelde nu alles in het werk om voor Reinoud 
het bisdom te bemachtigen; zij werkte daarmede tevens ten gunste 
van de paus van Avignon 1 2 9 . Ook Utrechtse kapittelheren blijken 
zich bij Vianen aangesloten te hebben. Met zekerheid kunnen 
genoemd worden de drie broers Willem, Gerrit en Giselbert van Zijl 
en Godert van Smalbroek. De drie laatsten waren nog op 22 October 
1379 als kanunniken van de Dom aanwezig bij de inbezitneming van 
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het bisdom door Floris van Wevelinkhoven130; bij de inhuldiging 
echter op 7 November verschenen zij niet. Dit kan toevallig zijn en 
men kan er niet uit opmaken, dat dezen toen reeds clementijns 
waren. Iets anders is het met Willem van Zijl: deze was bij het uit-
breken van het Schisma kapelaan van kardinaal Jean de Cros 1 3 1 en 
bezat toen behalve het dekenaat van Sint Pieter nog andere beneficies 
te Utrecht. Hij had er daarom bizonder belang bij, dat het bisdom 
onder de obedientie van Avignon zou komen; men kan het voor 
waarschijnlijk houden, dat hij de ziel is geweest van de clementijnse 
beweging onder de Utrechtse clerus. 
Al kreeg die beweging tenslotte niet de overhand, gesteund als zij 
werd door een deel van de Stichtse adel, was zij toch belangrijk 
genoeg om in de loop van het jaar 1380 heel wat onrust te verwekken 
in de Utrechtse kerk. Beter dan de kronieken, heeft de oudste 
Kameraarerekening der stad de sporen daarvan bewaard. Zij leert 
ons, dat de clementijnse partij bij herhaling de afkondiging der 
benoemingsbulle van Reinoud van Vianen en der banbulle van 
Clemens VII tegen Wevelinkhoven en allen die Urbanus VI erkenden, 
wist door te drijven. In verschillende kerken der stad vond deze 
afkondiging plaats: in de Dom reeds in Februari 1380 en later nog 
na Pasen 132. Als gevolg hiervan lag de stad geruime tijd onder het 
interdict. Ongetwijfeld werd het door Floris van Wevelinkhoven 
uitgesproken133, en duurde het minstens vanaf het begin van de 
Vasten tot tegen Pasen; ook daarna werden de kerkdiensten nog 
meermalen gestaakt134, misschien nu door de kanunniken zelf als 
protest tegen het drijven van de clementijnen. Het stadsbestuur schijnt 
aanvankelijk getracht te hebben door bemiddeling de rust te herstel-
len: ofschoon er moeilijkheden waren met Wevelinkhoven, zag men 
toch niet graag de onruststokende actie van Vianen en diens aan-
hangers. Tegen het einde van April vond er een vergadering van de 
geestelijkheid plaats in de Dom en tevens een samenkomst van 
bisschop en clerus met het stadsbestuur135. Dit laatste nam toen 
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blijkbaar maatregelen om in het vervolg de afkondiging der bullen 
van Vianen te verhinderen 1 3 ( i . Daarmede keerde evenwel de rust niet 
terug. Integendeel: terwijl Floris van Wevelinkhoven in Ovcrijsel 
vertoefde, hielden Gerrit en Giselbert van Zijl met Scaden van 
Amerongen strooptochten in het S t i c h t 1 3 7 ; er wordt zelfs melding 
gemaakt van de gevangenneming van de proost van West-Friesland, 
Giselbert Gruter van Rhenen 1 3 s . Of er direct verband bestaat tussen 
de actie der clcmentijnen en de onlusten welke te zelfder tijd in de 
stad plaats grepen, blijkt niet, maar alle oproerige elementen schijnen 
natuurlijke bondgenoten te zijn geworden van de clementijnse 
bisschop. Tenslotte moest daarom het stadsbestuur krachtiger gaan 
optreden. Niet alleen werden de Gunterlingen uit de stad verban­
nen
 1 3 9
, maar ook Godert van Smalbroek kreeg begin Augustus het 
bevel Utrecht te ver laten 1 4 0 . Tevens werd de heer van Vianen 
verzocht er voor te zorgen, dat de gebroeders Van Zijl zich voorlopig 
niet meer binnen de stad zouden vertonen 1 4 1 . Onderwijl werd er door 
het stadsbestuur onderhandeld zowel met de heer van Vianen en de 
Van Zijl's als met Floris van Wevelinkhoven, die toen te Rhenen 
verbleef 1 4 2 . Maar men kwam blijkbaar niet tot een vergelijk; want 
in de tweede helft van September begaf de bisschop zich naar Albrecht 
van Beieren in den Haag om diens bescherming in te roepen, niet 
zonder in Utrecht enige ongerustheid te wekken 1 4 3 . We zullen in het 
volgend hoofdstuk zien, hoe hertog Albrecht er geen bezwaar in zag 
zijn houding ten opzichte van het Schisma aan te passen aan de 
gebieden welke hij bestuurde; hier meende hij de urbanistische 
bisschop in bescherming te moeten nemen. Op aanmaning van de 
Rooms-koning, zo heet het in de brieven die hij naar Utrecht zond, 
belooft de hertog zijn steun aan de bisschop en de kerk van Utrecht 
tegen allen, die hen lastig vallen, omdat zij, gelijk de koning, zich 
bij paus Urbanus hebben aangesloten 1 4 4 . Deze stap van de bisschop 
en het woord van Albrecht blijken indruk te hebben gemaakt: vanaf 
einde September zien we de stedelijke regering weer haar best doen 
om de partijen met elkander te verzoenen. Deze pogingen werden 
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tenslotte bekroond door een samenkomst in de kerk van Jutfaas, waar 
de heer van Vianen en zijn broer toezegden, niets meer tegen paus 
Urbanus en de bisschop te zullen ondernemen 1 4 5 . Op 14 December 
kon Floris van Wevelinkhoven weer zijn bisschopsstad betreden en 
er met Kerstmis ongestoord celebreren en het Vormsel toedienen 1 4 6 . 
IV 
Met de verzoening tussen Floris van Wevelinkhoven en de heer van 
Vianen verloor Avignon de kans om het bisdom Utrecht onder zijn 
obedientie te brengen. Wel hield de heer van Vianen zich na de 
verzoening blijkbaar nog enige tijd aan Avignon 1 4 7 , en geraakte hij 
ook later weer met Wevelinkhoven in confl ict 1 4 8 ; doch we horen 
niet meer van pogingen om zijn broer in het bezit van het bisdom te 
stellen. Reinoud fungeert nog tot 1383 in de curiale stukken van 
Avignon als benoemd bisschop van U t r e c h t 1 4 9 , maar verdwijnt daarna 
uit het gezicht. Het bisdom Utrecht bleef verder tot aan het Concilie 
van Pisa aan de obedientie van Rome trouw. Dit geldt niet ajleen 
voor het Sticht, maar voor alle gewesten die tot het geestelijk rechts­
gebied van de bisschop behoorden. Weliswaar zijn er hier en daar 
enkele sporen te vinden van clementijnse gezindheid, maar ze 
dateren uit de eerste jaren en hebben praktisch ook niet veel betekend. 
Zo is het mogelijk dat Jan van Hillegom, abt van Egmond, zich 
tot aan zijn dood in 1381 aan Avignon heeft gehouden. In 1379 
althans gaf Clemens VII aan een der monniken der abdij, Fredericus 
Naghel, toestemming om aan een universiteit te gaan studeren 1 5 0 . Nu 
ie het waar, dat op deze datum de obedientie in de Noordelijke 
Nederlanden nog niet vaststond, maar er zijn omstandigheden welke 
clementijnse gezindheid in de abdij ook op een iets later tijdstip 
waarschijnlijk maken. De Hollandse abdij stond namelijk in goede 
betrekking met het Brabantse Vlierbeek 1 5 1 , waar Dirk Naghel, voor­
heen monnik van Egmond, abt was. Aan deze Dirk Naghel had Jan 
van Hillegom het te danken, dat hij in 1377, tegen de wil van zijn 
« e Vermeerderde Века, 280; Van Aech van Wtflc, 112, 129, 131, 139, 140. 
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communiteit, door pauselijke provisie abt was geworden 1 5 2 . Er moet 
tussen beide abten derhalve een persoonlijke vriendschapsband 
hebben bestaan. En daar Dirk Naghel zich aan Avignon schijnt te 
hebben gehouden 1 5 3 , zouden we ditzelfde mogen veronderstellen van 
Jan van Hillegom. Maar in elk geval onder diens opvolger was de 
abdij zeker urbanistisch 1 5 4 . 
Onder de monniken van het Benedictijnerklooster van Oostbroek 
bij Utrecht komen er twee voor, die duidelijk clementijns waren ten­
minste in deze zin, dat zij probeerden door middel van een Avignonse 
provisie een abdij te bemachtigen. Jacobus Hombove dong naar de 
Utrechtse Sint Paulus-abdij, waar in 1380 abt Jan Eem overleed. Als 
procurator van Hombove aan de curie van Avignon trad op de ons 
reeds bekende Willem van Zijl. Hombove werd inderdaad door 
Clemens VII benoemd en gedroeg zich in de volgende jaren, althans 
ten opzichte van de curie, als abt van Sint Paulus 1 5 5 . Willem van 
Zijl op zijn beurt rekende op de hulp van de nieuwe abt om in het 
bezit te geraken van de proosdij van Oudmunster te U t r e c h t 1 6 6 . 
Hombove's medebroeder, Reinier van Lodensteyn, had het er op gezet 
zijn eigen abt, Herman Cappellaen, van diens plaats te dringen. 
Avignon wilde hier echter een voorzichtige weg bewandelen, en daar 
men niet precies van de gezindheid van abt Herman op de hoogte 
was, kreeg de bisschop van Kamerijk de opdracht, te onderzoeken of 
hij inderdaad urbanist was en hem in dat geval af te zetten, of hem, 
zelfs tegen zijn wil, aan het hoofd van een ander klooster te plaatsen; 
doch, zo luidt een toegevoegde bemerking, dit laatste mocht niet 
geschieden dan nadat Herman de eed van trouw aan de paus van 
Avignon zou hebben afgelegd 1 5 7 . Het is vrij doorzichtig wat de curie 
bedoelde: zo mogelijk, wilde men de abdij van Sint Laurens in Oost-
broek aan de nieuwe candidaat geven en tevens de gelegenheid 
1 5 2
 Johannes a Leydis, Chronicon Egmundanum, ui tg. V. J. G. Roefe, De 
Egmondsche abtenkroniek van Johannes a Leydis O.Carm., 184, Nijmegen, 1942. 
1 5 3
 Zie beneden, blz. 116. 
1 6 4
 Na de dood van Jan van Hillegom werd Jan de Weent door de monniken 
gekozen, doch Urbanus VI vergaf de abdy aan Aamt Willemsz., monnik van 
Egmond in Bologna studerend. Door bemiddeling van Albrecht van Beieren werd 
deze laatste bewogen zich terug te trekken; 23 Mei 1385 kreeg Jan de Weent 
tenslotte de bevestiging van Urbanue VI; Johannes a Leydis, I.e., 185 ν. De eerste 
kwitantie op naam van Jan de Weent voor servitiën aan de curie van Rome betaald, 
is van 2 Mei 1386; Rep. germ., II, 15. Vgl. W. van Hetcren, Lyst der abten van de 
Sint Adalbertsabdij te Egmond, in Bijdr. bisdom Haarlem, 29 (1905) 227—229. 
Het is in elk geval opmerkelijk, dat de strijd om het abbaliaat voor geen van beide 
candidaten aanleiding is geworden om zich tot Avignon te wenden. 
1 5 5
 Benoeming van 8 Juni 1380, verlof om zich te laten wijden van 14 Oct. 1381, 
schuldbekentenis voor de servitiën van 7/14 Maart 1382; Brom, Archivalia, I, 
992, 1113; Rep. germ., I, 64. 
1 5 β
 Bulle van 20 Febr. 1382, Documents, III, Lettres, 340. 
1 6 7
 Bulle van 9 Maart 1384, uitg. Brom, in Bydr. Meded. Hist. Gen., 28 (1907) 
85 v. 
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benutten om van Herman Cappellaen een clcmentijn te maken en 
zodoende wellicht ook een ander klooster voor de obedientie te 
winnen. De houding van bisschop Jan Tserclaes van Kamerijk in 
aanmerking genomen, is het niet waarschijnlijk dat deze een poging 
zal hebben gedaan om de opdracht te volbrengen. Maar wel werd 
blijkbaar op dezelfde datum, dat die opdracht werd verstrekt — en 
derhalve op de uitslag ervan vooruitlopend —, Lodcnsteyn als abt 
van Sint Laurens benoemd 1 5 8 . In beide gevallen is het echter een 
benoeming op papier gebleven: in Sint Paulus werd Jan Eem 
opgevolgd door Hendrik van Rijn 1 5 9 , in Ooelbroek bleef Herman 
Cappellaen 1 6 0 . Het ie mij niet bekend of Hombove en Lodcnsteyn, 
op het tijdstip dat zij met de curie van Avignon in betrekking stonden, 
in hun klooster verbleven dan wel om een of andere reden elders 
vertoefden; maar we hebben geen reden om aan te nemen dat de 
abdijen van Sint Paulus en Sint Laurens gedurende een zekere tijd 
clementijns zouden zijn geweest, al staat het ook eerst voor de latere 
jaren vast dat ze urbanistisch waren 1 6 1 . 
De gebroeders Van Zijl en Godert van Smalbroek bleven clemen-
tijn 1 6 2 . Dat er in het eerste jaar van het Schisma zulk een groot aantal 
seculiere geestelijken uit het Utrechtse diocees in de Avignonse 
supplieken voorkomen, valt uit de onzekerheid van de toestand te 
verklaren. We mogen aannemen, dat degenen die in het vaderland 
bleven of er zich vestigden, met de houding van het bisdom zijn mee­
gegaan: van sommigen is dit aan te t o n e n 1 6 3 . 
1 5 8
 Rep. germ., L, 57, 128. 
1 5 e
 Hjst van abten bij C. P. Iloynck van Papendrecht, Analecta Belgica, III 1, 
319, Hagae Comitum, 1743. 
1 8 0
 Van Heussen, Historia episcopatuum, I, 133. 
1 6 1
 Henricus van Rijn erkent zyn geldelijke verplichtingen aan de curie van 
Rome eerst op 12 Juli 1389; Brom, Archhalia, I, 1123; Rep. germ., II, 12. Op 
naam van Herman Cappellaen schont tussen de jaren 1377 en 1395 (Brom, ibid., 
1020, 1112) geen spoor van betaling of schuldbekentenis aanwezig te zyn. Maar in 
1382 beschouwde in elk geval Urbanue VI hem als urbanist; Heeringa, Inventaris 
van het archief van den Dom, 4099. 
ιβ2 ψ ί Π
β ι η v a n
 2Щ werd in 1381 kapelaan van Clemens VII; Rep. germ., I, 149. 
Giselbert en Gerrit werden in 1382 tevergeefs door Avignon met een Utrechte 
beneficie begeven; Brom, in Bijdr. Meded. Hist. Gen., 28 (1907) 77. In 1386 
beproefde Gerrit гцп geluk in het bisdom Terwaan; ñep. germ., I, 35; in 1392 
trachtte hjj in Kortrijk een beneficie te krygen; Documents, III, Lettres, 2093. 
Aan Smalbroek vergaf Avignon in 1387, steeds zonder resultaat, de proosdy van 
West-Friesland; Hep. germ., I, 37. 
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 Zo werd Bernard Heinrici, die in 1378 stond ingeschreven op de rotulus 
van Albrecht van Beieren aan Clemens VII, in 1381 door dezelfde paus gepriveerd 
van гцп kanunnikaat te Deventer; Brom, in Bijdr. Meded. Hist. Gen., I.e., 74. 
Iets dergelijks had plaats met Herman Buyc, pastoor van Almkerk; ibid., 79 en 
Rep. germ., I, 57. Deze privaties hadden ongetwijfeld geen gevolg. Arnold van 
Tricht en Gerard Droem, die zich in 1379 op de rotulus van de Paryse Universiteit 
lieten inschrijven (Denifle-Chatelain, Auctarium, I, 576), komen evenwel later voor 
als proost van Sint Jan en kanunnik van de Dom te Utrecht. 
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Maar een aantal Noord-Nederlandae geestelijken zijn zeker ook in 
de latere jaren clementijn gebleven. Onder dezen vinden we personen 
die op een of andere manier in betrekking stonden met clemcntijnse 
edelen 1 6 * , in het bizonder van buiten het bisdom ^ 5 . Vervolgens zijn 
er, die aan Franse universiteiten studeerden of doceerden en zich daar 
aan de clementijnse omgeving aanpasten. Zo doet zich in 1394 een 
Arnoldus Bloeyer, student in de medicijnen te Montpellier, als 
clementijn k e n n e n 1 6 6 . Aan de Universiteit van Parijs bleven of 
kwamen, ook nadat daar in 1381 de vrijheid van obedientie was 
onderdrukt en de grote uittocht van urbanisten had plaatsgehad, nog 
altijd geestelijken, afkomstig uit het bisdom Utrecht. In 1387 liet 
Ghiselbertus de Werne, student in de medicijnen, zich op de rotulus 
van de Universiteit inschrijven l 6 7 . Hij was toen reeds tenminste zeven 
jaar in Parijs en moet derhalve als student in de artes de clementini-
eering van de Universiteit hebben meegemaakt. Twee anderen speelden 
daarbij zelfs enigermate een rol. Tegen het verbod der natio anglicana, 
waarbij de Noord-Nederlandse artisten waren aangesloten, aanvaardde 
Arnold Ghise van Arnhem het ambt van examinator onder de door 
Clemens VII opgedrongen kanselier Jean B l a n c h a r t 1 6 8 ; Hendrik 
Poelman van Arnhem ontving de graad van magister artium uit de 
handen van dezelfde kanselier, om welke reden hij buiten de natie 
werd gesloten 1 6 9 . Doch Poelman bleef te Parijs als professor aan de 
faculteit van de artes en tegelijk als student in de theologie. In 1383 
was hij procurator van de anglicana, in 1398 rector van de Universiteit. 
Hij was blijkbaar een hardnekkig clementijn; want niet alleen vroeg 
hij beneficies aan de paus van Avignon, maar in het jaar van zijn 
rectoraat verzette hij zich ook tegen de onttrekking van de gehoor­
zaamheid aan Benedictus XIII. Deze houding had tot gevolg dat hij, 
zolang de subtractio obedientiae duurde, van de Universiteit bleef 
1 0 4
 Op de rotulus van de heer van Vianen van 6 Sept. 1382 komen voor: 
Laurentiue Kantscilt, Johannes Oude, Wynandus Вас, Gemcrdus Groet en Henricus 
Petri. Sauerland, VI, 1416; Brom, Archivalia, I, 1338—1342. — Genoemde Gemerdus 
of Gcrardus Groet is de oudere tijd· en naamgenoot van Geert Grote, de boete­
prediker en grondlegger van de Moderne Devotie. Dertig jaar vroeger stond h\j als 
verluchter van handschriften in dienst van de Franse abdij Chaisc-Dieu; misschien 
was hij daar nog steeds. Er is op zijn naam nog een suppliek bekend aan de paus 
van Avignon, van 2 Mei 1380. Zie R. R. Post, Geert Groóte in pauselijke oorkonden, 
in Meded. van het Nederl. Hist. Inst, te Rome, 2e Recks, 5 (1935), 31—49 en Post, 
Supplieken, 324, 333. 
105
 Op de rotulus van Anna, echtgenote van de Brabantse edele Zweder van 
Abcoude, van 6 Aug. 1392: Ludovicus Burckgrave en Petrus Lay van Zierikzee; 
Documents, III, Suppl., 2006—2009. 
1 β β
 Brom, Archivalia, I, 1018. In het begin van het Schisma vinden we er 
Johannes de Inghen en Henricus de Roehem; Documents, I, 1163—1165. 
1 β τ
 Deniflc-Chatelain, Charlularium, III, 462. 
1 8 8
 Denifle-Chatelain, Auctarium, I, 619 v. 
1 8 9
 Ibid., 621. 
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ui tges loten 1 7 0 . Op de suppliekenlijst, welke de Universiteit na het 
herstel der obedientie in 1403 aan Benedictus XIII voorlegde, komen 
nog voor Guillermus de Egmonda, reeds vijf jaar student in de 
medicijnen, en Arnoldus de Wtwiic, die vanaf omstreeks 1390 profes­
sor was in de artes 1 7 1 en nog jarenlang theologie studeerde. Deze 
laatste deed in de komende jaren ijverig mee aan de actie van 
de Universiteit voor het herstel der eenheid en maakte vanaf 1405 
herhaaldelijk deel uit van gezantschappen tot dat doel. In 1409 
behoorde hij tot de vertegenwoordigers van de Universiteit op het 
Concilie van Pisa 1 7 2 . Natuurlijk is het contingent Noord-Nederlanders 
aan de universiteiten van Frankrijk veel groter; maar van de hier 
genoemden hebben we het bewijs dat zij zich min of meer als clemen-
tijn hebben gedragen. 
Dan is er nog een andere groep van uit het bisdom Utrecht 
afkomstige clementijnen : zij die in dienst stonden van kardinalen, of 
verbonden waren aan de curie van Avignon. In directe betrekking tot 
clementijnse kardinalen stonden: Andreas Johannis de Lederdam-
m e
1 7 3
, Jacobus B i e r w i s c h 1 7 4 en Theodericus R i q u i n i 1 7 5 . Als in 
dienst staande van paus of curie van Avignon vinden we de volgende 
personen: Johannes van Dam van Culemborch 1 7 6 , Wilhelmus Zuer-
mont van Ameronghen 1 7 7 , Nicolaue Everardi van Lochern 1 7 8 , 
Henricus de Arena 1 7 9 , Johannes Moer 1 8 0 en Theodericus Crahen-
bergh van Deventer 1 8 1 . 
Het is slechte toevallig dat deze namen ons bewaard bleven, en niet 
minder toevallig wanneer ze ons onder de ogen kwamen. We kunnen 
daarom veilig aannemen, dat het aantal Noord-Nederlandse geeste-
1 7 0
 Denifle-Chatelain, Chartularium, III, 462, Auctarium, I, 621, 765 en Intro­
duction, LXXII; vgl. Valois, III, 141. 
1 7 1
 Denifle-Chatelain, Chartularium, IV, 109. 
1 7 2
 Id., Auctarium, I, 46, 915; II, 12, 45; J. Vincke, Briefe zum Pisaner Konzil, 
124, Bonn, 1940; vgl. Valoie, III, 422, 499, 507, 508, 543. 
1 7 3
 1379, kapelaan en secretaris van Petrus de Luna; Rep. germ., I, 6. 
1 7 4
 Familiaris commensalis van Jean de la Grange; ibid., I, 63. 
1 7 8
 In 1379 secretaris van Pierre de Vergne; Brom, Archivalia, I, 1324. Indien 
nergens een fout schuilt, moet hy in 1382 in dienst zjjn geweest van Petrus Corsini; 
Rep. germ., I, 138. 
1 7 β
 1378, notarius; Rep. germ., I, 75, 78. 
1 7 7
 1379, 1381: familiaris magistri Baudeti domini pape secretarii, qui in 
scribendo litteras missivas plurimum laboravit. Rep. germ., I, 150; Brom, in Bijdr. 
Meded. Hist. Gen., I.e., 75. 
1 7 8
 1382: qui Romanam curiam tarn in partibus Italie quam istis per octo 
annos et ultra extitit secutus. Brom, Archivalia, I, 1329. 
1 7 9
 1382, 1391: secretaris van de paus en abbreviator litterarum apostolicarum ; 
Brom, in Bijdr. Meded., I.e., 76. Op de datum van 10 Dec. 1391 komt hü voor 
onder de naam Hugo; Documents, ΠΙ, Lettres, 2048. 
1 8 0
 1386: qui in partibus ultramontanis papam et collegium sacrum sequendo 
mullos labores in sui corporis periculum sustinuit et expensas. Sauerland, VI, 1414. 
1 8 1
 1394: notarius in curia auditoris camere; Rep. germ., I, 136. 
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lijken, die door levensomstandigheden of werkkring nauw met de 
clementijnse obedientie verbonden raakten, vrij groot moet zijn 
geweest. Het bovenstaande moge dan ook slechts als voorbeeld 
dienen van de ingewikkelde situatie tijdens het Schisma. Men kan er 
steeds op rekenen, een aantal clementijncn te ontmoeten onder de 
geestelijken behorend tot een urbanistisch diocees, en ook omgekeerd. 
Of een of andere clementijn in het bisdom Utrecht misschien een 
beneficie gekregen of het zijne behouden heeft, is bezwaarlijk te 
zeggen; doch uitgesloten is het niet. Met zekerheid is mij echter geen 
geval bekend 1 8 2 . Maar, gezien de algemene jacht op beneficies, is het 
niet zeer waarschijnlijk dat anderen zouden hebben nagelaten met 
behulp van een pauselijke privatie de clementijnen te beroven. Over 
het algemeen hebben we hier zeker te doen met personen, die niet in 
hun bisdom van afkomst verbleven, wel hun titels bleven voeren, ook 
beneficies in hun vaderland vroegen, maar er in werkelijkheid daar 
geen bezaten. Toch is er één geval bekend, waarin de bisschop van 
Utrecht moest optreden tegen een zijner geestelijken, die nog in de 
latere jaren binnen het bisdom openlijk propaganda maakte voor de 
paus van Avignon 1 8 3 . 
Wat we hier van het bisdom Utrecht gezegd hebben, kan ook 
gelden voor de andere urbanistische gebieden van de Nederlanden. Voor 
het bisdom Luik en voor Vlaanderen zou gemakkelijk een minstens 
even grote lijst van clementijnen zijn op te stellen 1 8 4 . De Nederlander, 
die wilde studeren, moest naar het buitenland: de Universiteit van 
Parijs oefende de meeste aantrekkingskracht uit en was, althans in 
de eerste jaren van het Schisma, nog altijd die welke het dichtst bij 
huis lag. Verder kon het eigen land slechts aan een deel van het grote 
aantal geestelijken een bestaan bieden; vandaar dat velen elders een 
1 8 2
 Uit het feil, dat het necrologium van Sint Salvator, uitg. A. A. J. van 
Roseum, in Archief Aartsb. Utrecht, 12 (1884) 145, een Wilhelmus, deken van 
Sint Pieter en kanunnik van Oudmunster, vermeldt en daar waarechynlyk Willem 
van Zijl mee bedoeld wordt, zou men kunnen opmaken dat deze tot aan zijn 
dood zjjn Utrechtse beneficies heeft behouden. Нц zou dan gestorven moeten zijn 
tussen 1384 en 1386, in welk laatste jaar Arnold Pot deken van Sint Pieter is; 
Hoynck van Papendrecht, Analecta, III1, 239. 9 Mei 1401 priveert Bonifatius DC 
een zekere Mathias als pastoor van Zoet« lenkerke op Noord-Beveland, omdat hg 
de tegenpaus aanhangt; Hep. germ., II, 858. Maar was die pastoor werkelqk elemen­
ten? Was hjj, residerend of niet, in het werkelyk bezit van zjjn beneficie? 
1 8 3
 Valois, II, 296 noot, vermeldt, met verwijzing naar Bibl. Nat. ms. latin 1462, 
fol. 158, dat Floris van Wevelinkhoven op 5 Mei 1391 de Utrechtse clericus Andreas 
de Weyborch excommuniceerde onder beschuldiging, in kerken en op openbare 
plaatsen van het bisdom de wettigheid van Clemens VII te hebben verkondigd. 
Naar ik vermoed, betreft het hier Andreas zoon van Albertus van Gouda, omdat 
diens broer Meynso de Weyborch heet. Beiden waren in 1382 clcmcnlyn; zie Brom, 
Archivalia, I, 1008, 1334—1335. Verder zijn ze mij onbekend. 
ie* Vgl. H. Nélis, Clercs des Pays-Bas à l'université d'Avignon en 1394, in 
Revue belge de philol. et (Thist., 2 (1923) 707—709. 
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werkkring zochten en probeerden bij kardinalen of aan de curie in 
dienst te komen, hetgeen dan ook weer kans bood op betere beneficies. 
Geen stand is in de laat-middeleeuwse samenleving zo internationaal 
georiënteerd als die der clerici: overal ontmoet men Nederlandse 
geestelijken, vooral seculieren. De band met het diocees van afkomst 
moet dan dikwijls zeer los zijn geworden. Zij die om een of andere 
reden in een clementijns milieu waren terecht gekomen, pasten zich 
daar bij aan. Ondanks de urbanistische houding van het bisdom 
waartoe zij bleven gerekend worden, hebben ongetwijfeld de Neder-
landers onder de curialisten van Avignon oprecht het clementijnse 
standpunt voorgestaan. Soms genoten zij het bizonder vertrouwen van 
de curie, zoals de uit het Brabantse deel van het bisdom Luik 
afkomstige Gerardus Petri van Escharen 1 8 5 , die in 1397 door 
Benedictus XIII aan het hoofd werd gesteld van een gezantschap aan 
de Rooms-koning. Over het algemeen zullen deze in den vreemde 
verblijvende clementijnen weinig of geen invloed hebben gehad op 
de houding van hun geboortestreek. Toch werd in Luik door zo 
iemand een actie op touw gezet om Eustache Persand op zijn zetel te 
herstellen en daarmee het bisdom van obedientie te doen veranderen. 
• • 
* 
Eustache Persand de Kochefort had zich niet bij de toestand 
neergelegd en bleef, aanvankelijk vanuit Namen daarna van Avignon 
uit, zijn rechten opeisen. In het bisdom zelf behield hij partijgangers. 
Voor een goed deel berustte zijn aanhang ongetwijfeld op persoon-
lijke betrekkingen, verwantschap of politieke beweegredenen; maar 
de neiging om Clemens VII als wettig paus te aanvaarden moet toch 
hier en daar hebben meegesproken. De graaf van Namen en zijn 
huis volhardde ook na het vertrek van Persand naar Avignon in de 
obedientie van Clemens V I I 1 S 6 . Van de gezanten, die in 1378 de 
pauselijke bevestiging waren gaan vragen voor Persand, bleef Willem 
Boilau, vice-deken van het kapittel van Sint-Lambert, waarschijnlijk 
tot aan zijn overl ijden1 8 7 trouw aan Clemens VII, want ook later 
1 8 5
 Martin de Alpartil, Chronica actitorum temporibus Domini Benedicti XIII, 
uitg. F. Ehrle, 26. In de Avignonse archieven wordt zvjn naam verhaspeld tot 
Gerardus Petri de Starach, ibid., noot 6. Z^n ware naam, of liever de juiste naam 
van zün plaats van afkomst, wordt gegeven door Egmond van Dynter, Chronica, 
uitg. De Ram, III, 77. 
1 8 6
 Rotulus van de gravin van Namen, 15 Dec. 1379, Documents, IH, Suppl., 
9—12; pauseUjke gunst voor graaf en gravin, 31 Aug. 1382, ibid.. Lettres, 454; 
suppliek van graaf Willem, 22 Juni 1387, ibid., Suppl., 1285; huwelykedispensatie 
voor Willem, zoon van de graaf, 22 Febr. 1391, ibid.. Lettres, 1920. 
1 8 7
 Zie boven, aant. 123. 
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was zijn familie, waarvan verschillende leden in Avignon verbleven, 
nog clementijnsgezind 1 8 8 . Een ander der gezanten, Simon d'Ochain, 
abt van Neufmoutier te Hoei, schijnt eveneens uit Avignon clemen-
tijnse sympathieën te hebben meegebracht, want tot 1383 bestonden 
er betrekkingen tussen zijn abdij en Av ignon 1 8 9 , en zelfs nog in 1393 
was een der monniken van Neufmoutier clementijn 1 9 0 . Mogelijk 
heeft de abt ook invloed in deze richting uitgeoefend op de abdij van 
Saint-Gilles-en-Publémont. Evenals Neufmoutier behoorde dit klooster 
aan de Augustijner-koorheren en bovendien wekt de naam van de abt 
van Saint-Gilles (Wautier d'Ochen) het vermoeden, dat hij met Simon 
d'Ochain verwant was. Het feit dat Clemens VII in 1382 na de dood 
van Wautier d'Ochen de monnik Henricus de Gonaule als abt aan-
stelde 1 9 1 , bewijst, zo al niet de gezindheid van de overleden abt, dan 
toch wel die van de nieuw-benoemde. Overigens heeft deze benoeming 
blijkbaar geen gevolg gehad. 
Invloed van Avignon schijnt in het begin zich nog te hebben voor-
gedaan in het prioraat van Oignies 1 9 2 en in de abdijen van 
Floreffe 1 9 3 , Brogne 1 9 4 en Sint Hubert in de Ardennen 1 9 5 ; maar al 
deze kloosters waren enige jaren later zeker urbanistisch, zodat we 
op zijn hoogst mogen besluiten dat men er aanvankelijk geaarzeld heeft. 
Zij hebben voor de urbanistische obedientie in het bisdom Luik geen 
gevaar opgeleverd. Dit gevaar dreigde meer van de kant van een aantal 
1 8 8
 Documents, I, 918; HI, SuppL, 441; zie verder het register van Documents, 
ΙΠ, op de naam Boylewe. 
1 8 9
 Documents, И, 101, 180, 182; Lettres, 570. Hij schijnt ook betrekkingen 
onderhouden te hebben met Jean Sprimont, die we beneden zullen ontmoeten; 
vgl. Documents, I, 223. 
1 9 0
 Helardus de Villari; Documents, III, Suppl., 2082. 
1 0 1
 Documents, III, Lettres, 498—500, 507; Berlière, Libri obligatiomim, 1078. 
1 9 2
 Clemens VII benoemde de prior, Jean d'Aymeries, tot pauselijk kapelaan, 
9 Aug. 1379; Documents, И, 809—810. In 1397 is dezelfde prior echter procurator 
van de abt van Brogne bij de eurie van Rome; Berlière, Libri obligat., 972. 
1 9 3
 Alardus van Brogne, religieus van Floreffe, komt voor in een suppliek аап 
Clemens VII van Nov. 1378, die evenwel geantidateerd is, en in werkelükheid van 
na 20 Juni 1379 moet z\jn; Documents, I, 1575. In 1391 werd dezelfde Alardus echter 
door Bonifatius IX tot abt benoemd; Berlière, Diversa Cameralia, 33. In 1383 
meende de curie van Avignon abt Petrus de Blehen nog als clementyn te kunnen 
beschouwen. Daar Floreffe in het graafschap Namen lag, en vervolgens omdat de 
naam Blehen meermalen in de Avignonse supplieken voorkomt, zou men kunnen 
denken dat die abt inderdaad enige tijd clementüns-gezind is geweest. In de brieven 
welke Petrus van Herenthals, prior van de abdij, in deze jaren aan Jan van 
Schoonhoven schreef (uitg. W. de Roy in Ons geestel. Erf, 19 (1915) 151—207), 
merkt men daar niets van; maar zij zouden toch zo verstaan kunnen worden, dat 
de omgeving van de ecbryver naar aanleiding van het Schisma in onrust verkeerde. 
In elk geval moet de abt vóór 1387 urbanist zijn geweest; Libri obligat., 899. 
1 9 4
 Tot 1380 zijn twee monniken als elementan aan te wijzen; Documents, I, 
731; II, 2450; III, SuppL, 13, 87. 
1 9 B
 Abt Jean d'Ocquier ontving 29 Jan. 1379 het voorrecht van de pontificalia; 
Documents, H, 724. Maar de abten hebben er vóór het einde van het Schisma 
ЫцкЬааг geen gebruik van gemaakt; zie Jean de Stavelot, Chronique, 158. 
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seculiere clementijnse geestelijken, van partijgangers van Eustache 
Persand en in de latere jaren vooral van de zijde der stad, telkens 
wanneer deze in conflict raakte met de bisschop. 
Een ernstig clementijns complot, met als opzet Eustache Persand op 
de zetel van Luik te herstellen, werd in het begin van de Vasten van 
1383 ontdekt. De aanstichter van de beweging was Jean Sprimont, 
kanunnik van Sint Bartholomeus, doch verbonden aan de curie van 
Avignon 1 9 6 . Deze was waarschijnlijk tegen het einde van het vorig 
jaar naar Luik gekomen om propaganda te maken en met de hulp 
van clementijnen en aanhangers van Eustache Persand een omwente-
ling te bewerken. De samenzwering was blijkbaar reeds een heel eind 
gevorderd, toen ze uitlekte. Op Aswoensdag deed burgemeester 
Henri Frérart mededeling van de ontdekking in de vergadering van 
de raad der stad. Een lid van de raad, Henri Cilles, bleek er 
bij betrokken. Hij werd aan de bisschop uitgeleverd. Amoud van 
Hoorn stelde met de burgemeesters en de edelen Hendrik van Perwez, 
wiens zoon vijf en twintig jaar later gedurende enkele maanden 
clementijns bisschop van Luik zou zijn, en Wautier van Rochefort, 
broer van Eustache Persand, een onderzoek in; men vond wapens in 
het huis van Jean le Berwier, kanunnik van het kapittel van het 
H. Kruis. Jean Sprimont had onderwijl de vlucht genomen. De vol-
gende dag bracht de bisschop de zaak voor het kapittel. Er werd 
besloten een commissie van afgevaardigden uit de kapittels in te 
stellen, welke zich met de opsporing van clementijnen zou belasten. 
Doch omdat de commissie verstek liet gaan, werd die taak opgedragen 
aan Jean d'Outremeuse, de geschiedschrijver, die aan het officialaat 
verbonden was 1 9 7 . 
De beschrijvingen dezer gebeurtenis wekken de indruk, dat het 
voor niemand een verrassing was te horen, dat er clementijnen in Luik 
waren. Het verblijf van Sprimont binnen de stad kan bezwaarlijk 
onbekend gebleven zijn, en uit het feit dat alle contemporaine 
geschiedschrijvers hem kanunnik noemen, mag men wel besluiten dat 
hij op dat ogenblik nog als zodanig werd beschouwd. Ook is het 
gebrek aan ijver van de ingestelde commissie om zich van haar taak 
te kwijten, niet zonder betekenis, evenmin als de omstandigheid dat 
juist door de stadsregering, die er toch over het algemeen niet op uit 
was om de positie van de bisschop te beschermen, alarm werd 
geslagen. Hier moeten politieke motieven de boventoon hebben 
l e e
 Bjj het uitbreken van het Schisma was Sprimont familiarie van kardinaal 
Gilles Aycelin de Montaigu; Documents, I, 223; II, 182. Waarschijnlijk ging hij na 
diens dood, op het einde van 1378, over in de dienst van kardinaal Cuy de 
Mal esset: ale diens familiaris komt hij voor in 1388; Documents, III, Suppl., 1563. 
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 Jean d'Outremeuse, Chronique abrégée, uitg. Fairon, Chroniques liégeoises, 
Π, 216 v.; Rivo, 49 v.; Jean de Stavelot, Chron. Int., 85 v. 
54 
gevoerd. Men wilde blijkbaar de terugkeer van Eustache Persand, die 
vijf jaar geleden zo had teleurgesteld, tegen elke prijs verhinderen. 
Misschien waren er ook interne tegenstellingen in de stadsraad zelf 
in het spel, waarop de prompte uitlevering van Henri Gilles zou 
kunnen wijzen. Hoe dan ook, het heeft er alle schijn van dat de stad 
de bisschop heeft willen dwingen iets te doen. 
Arnoud van Hoorn schijnt aanvankelijk zo min mogelijk tegen 
clementijnen te zijn opgetreden. Wel zijn er bewijzen voor, dat reeds 
in de eerste jaren clementijnse geestelijken door Hoorn uit hun 
beneficies werden ontzet, doch waarschijnlijk betrof het hier personen 
die metterdaad propaganda maakten voor het herstel van Persand 1 β 8 . 
Inderdaad werd er in deze jaren van beide zijden een min of meer 
openlijke propaganda gevoerd 1 9 9 . Er zijn ook ontzettingen uit grote 
beneficies aan te wijzen, waarin Arnoud van Hoorn niet of nauwelijks 
de hand zal hebben gehad, zoals die van Robertus de Fréta uit het 
aartsdiaconaat van Ardenne 2 0 0 . Hoe overigens het Schisma soms als 
een welkome gelegenheid werd benut om een ongewenst persoon van 
zijn plaats te verdrijven, leert het geval van Jean Blanchart, kapittel-
deken van Sint Lambert. Deze was reeds vóór het uitbreken van het 
Schisma in een ernstig conflict gewikkeld met het kapittel over een 
prebende, die volgens hem bij het dekenaat hoorde, terwijl het 
kapittel dit ontkende. Blanchart wist een voor hem gunstige schikking 
van Gregorius XI te verkrijgen en de leden van het kapittel, die zich 
daar niet bij neerlegden, te doen excommuniceren. Overgegaan in de 
dienst van Clemens VII en daarin op de voorgrond tredend 2 0 1 , zette 
l f l8
 In 1380 beklagen zich by de pane van Avignon Willem de Boveria en 
Nicolaue, zoon van Theodericue de Bello Molendino, familiarie van Eustache 
Persand, dat zy wegene de uitvoering van 's pausen bevelen tegen Amoud van 
Hoorn door deze uit het land van Luik гцп verdreven; Documents, III, Suppl., 
489, 628, Lettres, 181. In 1381 beklaagt zich de priester Johannes Dolhen, uit zqn 
beneficie te zijn ontzet omdat hij Persand aanhangt; ibid., Suppl., 694. Zie verder 
Valois, I, 275 noot 3; de daar genoemde Guillaume de Bonnières ie echter Willem 
del Beverìe. 
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 Zie H. Nélis, La collation des bénéfices ecclésiastiques, in Revue cThist. 
eccl., 28 (1932) 58 v. Amoud van Hoom werd door Clemens VII geëxcommuni-
ceerd; Documents, III, Lettres, 142, 543. 
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 Volgens een Avignonse euppliek van 2 Mei 1382 was deze op gezag van 
Urbanus VI gepriveerd door Johannes Keilse; Sauerland, VI, 1410; Documents, III, 
Suppl., 933. Of Keilse werkelijk het beneficie heeft verkregen? In 1386 wordt als 
urbanistisch aartsdiaken Egidiue Ie Douillie genoemd; Sauerland, VI, 64. Deze twee 
laatsten worden niet door Berlière vermeld, doch wel Philippe de Cuillac, die als 
aartsdiaken voorkomt in de jaren 1390—1413; Berlière, Les archidiacres, 154 ν. 
Le Douillie en De Guillac stonden in dienet van de urbanietische kardinaal Philippe 
d'Alençon. 
201
 In 1378 en 1379 wordt Jean Blanchart, magister in de theologie, farmiiaris 
en kapelaan van Clemens Vu genoemd; Documents, I, 2, 2321; II, 24. In Juli 1379 
werd hü als gezant van Avignon naar Engeland aangewezen; Valois, I, 243 noot 3. 
Нц is ongetwijfeld ook dezelfde, als de Jean Blanchart die door Clemens VII in 
1381 als kanselier van de Universiteit van Par\je werd aangesteld (Valois, I, 345), 
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hij het conflict met het kapittel voort. In het eerste jaar van 
het Schisma werd hij door de paus van Avignon nogmaals in het gelijk 
gesteld202. Doch het kapittel van zijn kant deed beroep op Urba-
nas VI. Deze maakte de beschikking van zijn voorganger ongedaan 
en ontsloeg de kapittelheren van de straffen, welke Blanchart hun 
had bezorgd. In de betreffende bullen van 13 en 17 September 
1379203 wordt Blanchart reeds als uit het dekenaat vervallen 
beschouwd. Ongetwijfeld heeft men er in Luik toen, en waarschijnlijk 
reeds bij het indienen van het verzoek waarop de genoemde bullen 
antwoorden, ook zo over gedacht. Hieruit blijkt dan duidelijk, dat 
Blanchart ter oorzake van het conflict met het kapittel uit zijn 
beneficie ie ontzet; alleen, het feit dat hij clementijn was, bood daar-
toe gelegenheid. Zijn opvolger in het dekenaat was Henri de 
Loncin 2 0 4 . Bertrandus de Rivo, een te Avignon verblijvend kanunnik 
van Hoei, vroeg nu weer aan Clemens VII de ontzetting van Loncin, 
omdat deze Blanchart van diens plaats had gedrongen; maar zijn 
bedoeling was daarbij niet, Blanchart in diens rechten te doen her-
stellen doch zelf het beneficie te bemachtigen205. Deze clementijn, 
en ook de curie die zijn suppliek aanvaardde, stelde zich derhalve op 
het standpunt, dat het dekenaat van Sint Lambert vacant was; toch 
ging Avignon nog jarenlang door met Blanchart als deken te 
beschouwen 2 0 6 . We hebben hier een voorbeeld dat tekenend is voor 
de administratieve verwarring, welke aan de curie kon heersen, en 
tevens voor het egoïsme der bcneficiejacht, dat geen rechten van 
derden ontzag, en voor de opportunistische geest, waarmee men soms 
de kerkscheuring wist uit te buiten. 
Wat het onderzoek naar clementijnen, door Jean d'Outremeuse in 
1383 ondernomen, voor gevolgen heeft gehad, is niet bekend. Waar-
hoewel Valois (II, Register) hen als twee verschillende personen schynt te willen 
beschouwen. 
202
 Bulle van 19 Mei 1379; Documents, II, 782—783. Merkwaardig is in deze 
bulle, dat onder de met name genoemde tegenstanders van Blanchart in het Kapittel 
personen voorkomen, die elementen waren: Eustarhc Persand, een half jaar vroeger 
door Avignon tot bisschop benoemd, Willem Boilcwe de Monte, voormalig gezant 
van Persand en blijkbaar clementijn gebleven, Robertus de Fréta, in elk geval 
enige jaren later auditor causarum sacri palati! in Avignon (Berlïère, Les 
Archidiacres, 154), en Robertus de Flandria, familiaris van Clemens VII (Documents, 
II, 11). Waarschynlü'k werd de bulle op grond van een oude suppliek vervaardigd, 
zonder dat men acht gaf op de onderw^l veranderde omstandigheden. 
203
 Bormans-Schoolmeeslers, Cartulaire, IV, 580. 
204
 Loncin komt vanaf 1381 als deken voor; E. de Marneffe, Table chronologique 
des dignitaires du chapitre Saint-Lambert à Liège, in Analectes pour servir 
à l'hist. eccl. de la Belgique, 31 (1905) 138. 
205
 1 Aug. 1382; Documents, III, Suppl., 973. 
206
 In 1390 draagt Blanchart nog de titel; Documents, III, Lettres, 1766; 
U. Berlière, Les doyens de Saint-Lambert au XlVe siècle, in Leodium, 9 (1910) 138. 
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schijnlijk is Arnoud van Hoorn sindsdien strenger opgetreden. Jean 
Sprimont en kanunnik Jean le Berwier 2 0 7 , in wiens huis men wapene 
had gevonden, hebben zeker hun beneficies verloren. Een aantal 
geestelijken beklaagden zich ook in de latere jaren nog, door de 
bisschop uit hun beneficies ontzet en uit het land verdreven te 
zijn2 0 8 en allerlei onrecht geleden te hebben. Uit een suppliek 
zouden we ook kunnen opmaken, dat Henri Gilles, het opstandig 
raadslid, ter dood werd gebracht209 . Aan dergelijke klachten van 
supplianten mag men natuurlijk niet te veel waarde hechten; maar 
ze krijgen toch enige waarschijnlijkheid door het feit, dat Urbanus VI 
de bisschop van Luik ontsloeg van kerkelijke straffen, welke hij kon 
hebben belopen o.a. door clementijnen op de in Luik gebruikelijke 
wijze met de dood door verdrinking gestraft te hebben2 1 0 . 
Zolang Amoud van Hoorn leefde, bleef de toestand verder rustig; 
maar toch was de clementijnse partij niet uitgestorven, en leefde zij 
na Hoom's dood in 1389 weer enigermate op 2 1 1 , waartoe ongetwijfeld 
ook het overlijden van Urbanus VI bijdroeg. In het begin van 1390 
en nogmaals enige jaren later werden vanwege Luikse edelen en 
burgers grote suppliekenlijsten aan Clemens VII voorgelegd212 
waarop namen van families, welke in de supplieken van het begin 
van het Schisma vertegenwoordigd waren, terugkeren. Eustache 
Persand begon goede hoop te koesteren aangaande de mogelijkheid 
van zijn herstel; alleen meende hij er geld voor nodig te hebben. 
Clemens VII stond hem toe een grote lening te sluiten om langs de 
weg van eerlijke onderhandelingen, gelijk het heet, weer in het bezit 
van het bisdom te komen2 1 3 . Wat Persand met dat geld precies 
voorhad, is niet duidelijk. Wilde hij proberen met goede gaven partij-
gangers te winnen, of had hij zich in het hoofd gezet, de nieuwe elect. 
Jan van Beieren, reeds benoemd doch nog niet in Luik geïnstalleerd, 
te bewegen het bisdom op te geven? Misschien had Diederik van de 
Mark, die na de dood van Arnoud van Hoorn door het kapittel 
gekozen en door Urbanus VI bevestigd was, eveneens op een wenk 
van Avignon tenslotte van het bisdom afgezien 2 1 4 . 
20,1
 Documents, III, Suppl., 1440, Lettres, 1422. 
*» Ibid., Suppl, 1012, 1243, 1490, Lettres, 723. 
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 Ibid., Suppl., 1765: Lamhertus dictue Cuiot „cujus pater propter obedien-
tiam S.V. per Arnoldiim de Hoernes in ecclesia Leodiensi intrusum fuit interfeclus". 
Het raadslid wordt door Rivo „Henrirus Aegidii", door dOutremeuse „Henry Ciò" 
en door Stavelot „Henricus Guyon*' genoemd. 
2 1 0
 Bulle vermeld Ьц Valois, I, 274 noot 2. 
2 1 1
 Jean d'Outremeuse, Chronique abrégée, 226. 
2 1 3
 Rotulue van 19 Febr. 1390, Documents, III, Suppl., 1736—1786; van 17 Mei 
1393, ibid., 2099—2128. 
2 1 3
 Bulle van 10 Maart 1390, vermeld bij Valois, II, 298 v. 
9 1 4
 Chron. de 1402, 409-^11; Libri obligat., 913—914; Valois, И, 298 noot 2. 
De beide broers van Diederik, Adolf van Kleef en Engelbrecht van Mark, hielden 
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Doch Luik was hecht aan de urbanistieche obedientie verbonden. 
Hiervan gaf het kapittel blijk in een brief aan Philips van Bourgondië. 
Deze had na de dood van Urbanus VI, en juist tijdene het openstaan 
van de bisschoppelijke zetel, de clerus van Luik in overweging 
gegeven het Schisma mede te helpen oplossen door over te gaan naar 
de obedientie van Avignon. Het antwoord van het kapittel liet niets 
aan duidelijkheid te wensen over: eerbiedig, maar zeer beslist wees 
men het verzoek van de hand met beroep op de vaste overtuiging, 
dat Urbanus VI wettig het pausschap had bekleed en diens opvolger 
derhalve eveneens als rechtmatig paus diende erkend te worden 2 1 5 . 
Er moeten onder de Luikse geestelijkheid steeds invloedrijke urba-
nisten zijn geweest, die het bisdom in de koers hielden. Het is 
moeilijk hier namen te noemen, tenzij we misschien aan de Norman-
diër Jean Gilles zouden mogen denken, die, nadat hij omstreeks 1381 
de Universiteit van Parijs was ontvlucht, door Urbanus VI als proost 
van Luik was aangesteld. Hoewel hij curiale ambten bekleedde en 
pauselijke gezantschappen vervulde, resideerde hij blijkbaar toch 
meestal in Luik, totdat hij na zijn benoeming tot kardinaal, door 
Innocentius VII in 1405, zich aan de curie ging vestigen. Zijn verhef-
fing tot het kardinalaat dankte hij aan de ijver, waarmee hij de 
zaak van de paus van Rome had voorgestaan, en in het bizonder aan 
zijn bemoeiingen voor het herstel der obedientie in het bisdom 
Luik 2 1 6 . Van 1399 tot 1405 was namelijk de obedientie in het bisdom 
Luik onderbroken door het regiem der subtractio obedientiae, waar-
voor Frankrijk propaganda voerde. 
Begin Juni 1399 verscheen te Luik een gezantschap vanwege de 
koning van Frankrijk, bestaande uit Pierre Plaoul, Luikenaar van 
geboorte en professor in de theologie aan de Universiteit van Parijs, 
en Pierre Blanchet, koninklijk ambtenaar; bij hen voegden zich nog 
zaakgelastigden van de hertogin van Brabant, van de graaf van Namen 
en blijkbaar ook van Philips van Bourgondië. In afwezigheid van Jan 
van Beieren, die in Friesland op expeditie was, wendde het gezant-
echan zich tot de stadsregering, die op aandringen van de fransgezinde 
patriciër Boudewijn van Montjardin er toe overging de steden bijeen 
te roepen. De vergadering der steden nam op 11 Juni het besluit, de 
gehoorzaamheid aan Bonifatius IX geheel op te zeggen en zich met 
de koning van Frankrijk ten opzichte van de pausen neutraal te 
zich, waarschqniyk onder invloed van Frankrijk, aan de paue van Avignon; zie 
Valois, I, 382; Sauerland, VI, 620, 1275, 1404, 1420; Documents, III, Lettres, 1708. 
2 1 5
 Brief van 5 Jan. 1390, Ьц Raynaldi, Annales ecclesiastici, ad annum 1390; 
Brom, in Bijdr. Meded. Hist. Gen., 28 (1907) 21, waarvan de onjuiste datum door 
Brom zelf is gecorrigeerd in Archivalia, II, 15. 
2 1 8
 Berlière, Les Archidiacres de Liège, 145 v. 
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houden, totdat de eenheid zou zijn hersteld. Het in Frankrijk afgekon-
digde statuut tot regeling van beneficies en benoemingen werd 
overgenomen. Elect en geestelijkheid volgden, doch niet zonder 
tegenstand en slechts geleidelijk. Eerst werd in een bijeenkomst van 
de clerus van het hele diocees op 12 September een gedeeltelijke 
subtractie aanvaard, slechts geldend voor de verlening van benefi-
cies 2 1 7 . Daar op deze vergadering ook geestelijken uit het Brabantse 
aanwezig zullen zijn geweest, betrof het hier waarschijnlijk een vorm 
van neutraliteit welke men in Brabant reeds lang kende; we zullen 
er in het volgende hoofdstuk over spreken. In een vergadering van 
de elect met de kapittels van Luik op 6 October werd dan tenslotte 
tot de subtractio totalis besloten 2 1 8 . De vreemde gang van zaken in 
deze kwestie wijst op de ingewikkelde verhoudingen in het bisdom 
Luik en op de onderscheiden aard der motieven, welke tot deze stap 
leidden. Vermoedelijk waren er onder de Luikse clerus wel te vinden, 
die de subtractio obedientiae oprecht beschouwden als een middel om 
de pausen te dwingen daadwerkelijk iets voor de hereniging der Kerk 
te doen; maar het valt te betwijfelen of hun aantal groot is geweest. 
Een ander en minder belangeloos motief was dat van geestelijken die 
ontevreden waren over de pauselijke beneficieverlening en meer 
vertrouwen stelden in de gewone collatoren 2 1 9 . Dat dezen meegewerkt 
hebben om de steden tot de stap te doen besluiten, kan blijken uit de 
bepaling waarmee de stad Luik zich een zekere controle op de 
bezetting der beneficies voorbehield 2 2 0 . Maar de voornaamste drijf-
veren zijn ongetwijfeld van politieke aard geweest. Hierop duidt reeds 
het feit, dat deze bij uitstek toch kerkelijke aangelegenheid eigen-
machtig door de steden, of liever door de stad Luik werd beslist. We 
moeten dit optreden zien in het licht van het streven van Luik om 
zich te ontwikkelen tot een vrije stad, autonoom ten opzichte van 
bisschop en kapittel en de hegemonie voerend over het land van 
Luik 2 2 1 . Buiten de bisschop om een verbond van vriendschap te kunnen 
sluiten met Frankrijk, was de aanlokkelijke zijde van de subtractio 
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 Chronique du règne de Jean de Bavière, uitg. S. Balau, Chroniques 
liégeoises, I, 148. 
a i 8
 Chronique du règne de Jean de Bavière, 148—150; Jean d'Outrcmeuse, 
Chron. abrégée, 235, Geste de Liège, uitg. Bomians, Ly myreur des Histors, VI, 
699; Chron. de 1402, 440 v.; Froissait, XVI, 239 v.; Fairon, Régestes, III, 52—«3, 80; 
Valois, Ш, 283—286; E. de Morcau, Histoire de l'Eglise en Belgique, TV, 33—35. 
3 1 9
 Chron. du règne de Jean de Bavière, 148. Dit motief wordt in Keulen naar 
voren gebracht door een anoniem tegenstander van de subtractie, wanneer hij, 
Luik op het oog hebbend, zegt: Videtur inepte mota ista inobedientia in aliquibus 
partibus, videlicet propter malam fantasiam aliquorum rlericorum et aliorum, qui 
volunt quod omnie obedienta gubtrahatur a domino papa, quia aliqua beneficia 
male conferì, ifs. Utrecht, Universiteitsbibliotheek, 206, fol. 50. 
2 2 0
 Zie de akten van 11 Juni en 6 Oct., Fairon, Régestes, III, 52—60. 
2 2 1
 G. Kurth, La cité de Liège au moyen-âge. Π, 129—135, Liège, 1910. 
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obedientiae. Zo werd het door de promotoren gezien; en dit ie 
ongetwijfeld ook de reden waarom heel het Beierse huis in de Neder-
landen, de elect Jan, zijn vader graaf Albrecht en zijn broer Willem 
van Oostervant, alle moeite deed om deze stap te verhinderen22 '-. 
Toen dit niet lukte, zag Jan van Beieren, wilde hij niet alleen komen 
te staan tegenover zijn prinsdom, zich genoodzaakt eenvoudig te 
volgen. De kapittels moesten natuurlijk met de elect mee. Zo is de 
subtractie in Luik een duidelijk voorbeeld, hoe de kwestie van het 
Schisma in de politieke sfeer geraakte. 
Een ander voorbeeld hiervan is het schisma van Diederik van 
Perwez in de jaren 1406—1408. In de loop van 1406 kwam stad en 
land van Luik in opstand tegen Jan van Beieren. Het conflict spitste 
zich zo toe, dat in een bijeenkomst der steden op 26 September 1406 
Hendrik van Perwez tot momber en diens zoon Diederik, een jonge-
man van 22 jaar en niet smetteloos van levenswandel, tot bisschop 
werd uitgeroepen. Het kapittel van Sint Lambert weigerde deze keuze 
te bevestigen; alle kanunniken, op één na, namen de vlucht, gevolgd 
door het merendeel der andere kerken. Hun plaatsen werden echter 
met aanhangers van Perwez bezet, zodat er ook in het kerkelijk leven 
van Luik een totale omwenteling plaats greep. De ziel der beweging 
werd gevormd door Lambert Grégoire 2 2 3 , jurist en voormalig lid van 
de raad van Jan van Beieren, en Jacques Badou 2 2 4 , gewezen burge-
meester van Luik; beiden waren na een vorige opstand verbannen en 
kort geleden eerst in de stad teruggekeerd. Met de steun der 
ambachten waren zij voorlopig oppermachtig. Aanvankelijk werd de 
subtractie obedientiae weer afgekondigd, maar spoedig wendde men 
zich tot Avignon, waarheen Badou vertrok om de bevestiging van elect 
Perwez te vragen. Het verzoek werd gesteund door twee kardinalen, 
Guy de Malesset en Ludovicus Fieschi, en inderdaad benoemde 
Benedictus XIII op 18 Maart 1407 Perwez tot bisschop van Luik als 
opvolger van de overleden Eustache Persand 225 . Later in het jaar 
zag Benedictus XIII, tijdens zijn omzwervingen langs de kust van de 
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Middellandse Zee, op het eiland Lerins nogmaals een gezantschap voor 
zich verschijnen, dat hem de onderwerping van de stad Luik aanbood; 
de paus verheugde zich, volgens een Avignonse curialist, in het voor-
uitzicht van de emolumenten welke hem daar uit zouden toekomen 2 2 6 . 
Doch deze toestand duurde slechts tot de rampspoedige dag van 
23 September 1408, toen de hertog van Bourgondië en graaf Willem 
van Holland-Zeeland-Henegouwen als verbondenen van Jan van 
Beieren de Luikenaren een verpletterende nederlaag toebrachten. 
Onder de duizenden doden op het slagveld van Othée bevonden zich 
momber en elect, Hendrik en Diederik van Perwez. Aan de verschrik-
kelijke vergeldingsmaatregelen van Jan van Beieren viel een groot 
aantal geestelijken en leken ten offer: o.a. de prelaat Jan Ysewyns 227 , 
voorheen urbanistisch administrator van het bisdom Kamerijk en 
wijbisschop van Jan van Beieren, die in de Maas verdronken, en 
Jacques Badou, die te Maastricht gevierendeeld werd 228 . 
De wisseling van obedientie was in deze gebeurteniesen slechts een 
bijverschijnsel: het eigenlijke conflict behoorde tot het gebied der 
politiek. Doch de kerkelijke kwestie werd er in betrokken, en de 
pausen lieten dit niet alleen toe, doch werkten er aan mee door de 
Luikse zaak tot de hunne te maken: terwijl Benedictus XIII de elect 
Perwez aanvaardde en blij was met de uitbreiding van zijn obedientie, 
verleende Gregorius Xl l zijn zegen en aflaten aan degenen, die Jan 
van Beieren hielpen, alsof het een kruistocht gold. In zekere zin ie 
het waar, dat de slag van Othée geleverd werd door de twee pausen. 
Een maand na de nederlaag van Luik werd Benedictus XIII, nog 
onkundig van het gebeurde, met deze kijk op de zaak geconfronteerd 
door een afgezant van zijn eigen kardinalen, die zich op dat ogenblik 
in Pisa bevonden en samen met kardinalen van Gregorius XII 
reeds de oproep tot een herenigingsconcilie hadden gedaan. In een 
onderhoud, dat op 24 October 1408 te Perpignan plaats vond tussen 
Benedictus XIII en Jean Guiard, zaakgelastigde van de kardinalen, 
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wierp deze de paus voor de voeten, dat hij en zijn tegenstander wel­
licht voor God verantwoordelijk waren voor de dood en de zaligheid 
van de duizenden Luikenaren, onlange ter oorzake van het Schisma 
geva l len 2 2 9 . Ongetwijfeld, het oordeel van Jean Guiard was вітріів-
tisch; ook werd het te duidelijk uitgesproken met de bedoeling om 
indruk te maken op de paus, dan dat men er een zuivere weergave 
van de zienswijze der tijdgenoten omtrent de schuldvraag in zou 
mogen zien. Maar er blijkt toch uit, dat men inderdaad de pausen 
mede aansprakelijk stelde voor dergelijke rampen. Dit oordeel is in 
zover juist, dat politieke spanningen door beide pausen zonder 
schroom voor hun eigen doeleinden werden benut. Hun aansprake­
lijkheid was vooral hierin gelegen, dat zij zelfs na dertig jaren van 
Schisma nog steeds het nastreven van het heil der Kerk vereenzelvig­
den met de verdediging van hun eigen ware of vermeende rechten. 
Doch meer dan de afzonderlijke personen, dragen hiervan de schuld 
de geest der curie met haar eenzijdig beklemtonen van het juridisch 
aspect in het bestuur der Kerk en de laat-middeleeuwse maatschappij 
zelf, waarin een heilloze vermenging van wereldlijk en geestelijk 
gebied tot systeem geworden was. Beide factoren dreigden in het 
kerkelijk leven, en op de eerste plaats in het bestuur der Kerk, de 
geest te verstikken. Het proces van ontluistering en uitholling van het 
kerkelijk ambt vorderde snel tijdens het Schisma. Het Schisma zelf 
beheerste alles: praktisch zijn de pausen op niets andere bedacht 
geweest dan op het handhaven en propageren van hun obedientie. 
Door deze vernauwing van belangstelling bij hen die feitelijk elk een 
deel der Kerk bestuurden, kregen wereldlijke drijfveren nog meer dan 
in normale omstandigheden de kans om zich in het kerkelijk leven te 
doen gelden. De bezetting van de bisschoppelijke zetel van Luik is 
daarvan een voorbeeld; want evenmin als Diederik van Perwez, had 
Jan van Beieren de geestelijke kwaliteiten om een diocees te besturen. 
Er viel inderdaad weinig bisschoppelijke te bespeuren aan de beide 
electen die elkander op het slagveld van Othée ontmoetten. Weliswaar 
had Jan van Beieren op dat ogenblik niet meer de jeugd van zijn 
tegenstander, maar ten tijde van zijn benoeming op de zetel van Luik 
was ook hij nauwelijks zeventien jaar oud geweest. Een half jaar na 
zijn installatie tot subdiaken gewijd, had hij verder geen wijdingen 
meer willen ontvangen; na gedurende 27 jaar het bisdom bestuurd te 
hebben deed hij afstand, verkreeg dispensatie van zijn coelibaate-
gelofte, trad in het huwelijk en streed verder, tot hij in 1425 door 
vergiftiging om het leven kwam, met zijn nicht Jacoba om de bezit-
tingen van het Beierse huis in de Nederlanden. Het is de carrière van 
een mislukt vorst in een woelige tijd; meer was Jan van Beieren als 
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elect van Luik ook niet geweest. De tijdgenoten waren aan dergelijke 
toestanden gewend; hoewel zij het tegenstrijdige ervan aanvoelden, 
verwonderde het hun toch veeleer, wanneer een bisschop zich werke-
lijk als geestelijk herder gedroeg, zelf sacramenten en wijdingen 
toediende en het meer geestelijk deel van zijn taak niet uitsluitend 
aan anderen overliet. Zo iemand bleef, gelijk Jan van Wallenrode die 
als opvolger van Jan van Beieren korte tijd hel. bisdom Luik 
bestuurde, in de herinnering voortleven als een echte bisschop uit 
vervlogen tijden 2 3 0 . 
De slag van Othée had niet het herstel van de obedientie aan 
Gregorius XII ten gevolge, maar de subtractio obedientiae, die sinds 
enkele maanden in Frankrijk weer was uitgeroepen en door de hertog 
van Bourgondic, de voornaamste der overwinnaars, werd voorge-
staan'231 . Onderwijl was trouwens het Schisma in een nieuw stadium 
getreden: de meeste kardinalen van beide obedientiee hadden zich 
van de pausen losgemaakt en gezamenlijk een concilie te Pisa 
bijeengeroepen om de eenheid te herstellen. De kardinaal van Luik, 
gelijk Jean Gilles werd genoemd, had als eerste op 11 Mei 1408 
Gregorius XII verlaten 2 3 2 . Mogelijk hadden de gebeurtenissen in zijn 
tweede vaderland hem ervan overtuigd, dat de beëindiging van het 
Schisma geen uitstel meer kon lijden. 
De obedientie van het bisdom Luik bleek vanaf de laatste jaren 
der 14e eeuw niet meer standvastig, hoewel tot aan het Concilie van 
Pisa de paus van Rome toch altijd nog op enigerlei wijze bleef 
erkend worden. Tijdens het schisma van Diederik van Perwez bleef 
een groot deel van de seculiere clerus binnen het land van Luik Jan 
van Beieren en tegelijk de obedientie van Rome trouw; een ander 
deel en de meerderheid van de regulieren erkenden Perwez, min of 
meer er toe gedwongen 2 3 3 . Maar dat zij daarmee werkelijk naar de 
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obedientie van Avignon overgingen, is niet waarschijnlijk. In het deel 
van het diocees dat niet tot het land van Luik behoorde, bracht het 
schisma van Perwez zeker geen wijziging in de obedientie. Zelfs kan 
men zeggen, dat tijdens de subtractie obedicntiae de obedientie eniger-
mate voortbestond, hoe tegenstrijdig het ook klinkt; want met deze 
maatregel beoogde men niets anders, dan het gezag van de paus 
praktisch niet te erkennen om hem zodoende te dwingen afstand te 
doen: uitdrukkelijk verklaarde men, met de subtractie verenigbaar te 
achten het ongeschokt geloof in de wettigheid van Bonifatius IX, 
waaraan men wilde vasthouden 2 3 4 . 
In de negentiger jaren gold Luik zelfs als het centrum van de 
obedientie van Rome in de Zuidelijke Nederlanden. In het najaar 
van 1391 resideerde hier de pauselijke legaat Wilhelmus de Vinea, 
bisschop van Ancona, met de volmacht om de jubileum-aflaat, welke 
het jaar daarvoor voor Rome was afgekondigd, te verlenen aan allen 
die de vier hoofdkerken van Luik bezochten. Dit trok vele pelgrims 
vooral uit Vlaanderen en Brabant; de belangstelling van clerus en 
volk van Luik was evenwel ger ing 2 3 5 . In de eerste jaren van het 
pontificaat van Bonifatius IX werd door deze paus een zeer groot 
aantal beneficies in het bisdom Luik vergeven; het vormt bijna het 
totaal van alle door de paus vergeven beneficies in de Zuidelijke 
Nederlanden 2 3 6 . Maar dit relatief zo hoge aantal vindt zijn verklaring 
in het feit, dat gaandeweg Vlaanderen voor de curie van Rome 
gesloten werd. 
V 
Geen der Nederlandse gewesten sprak zich bij het begin van het 
Schisma zo duidelijk uit als Vlaanderen; maar nergens verwekte de 
kwestie der pausen meer onrust en verwarring. De voornaamste oor-
zaak hiervan was de wisseling van gravcnhuis in 1384 toen na de dood 
van Lodewijk van Male Philips van Bourgondië, gehuwd met diens 
dochter Margaretha, als graaf zijn intrede deed in Vlaanderen. In de 
kwestie der obedientie had Margaretha zich niet aan haar vader, doch 
aan haar man aangepast 2 3 7 ; ook in Vlaanderen toonde zij zich van 
hetzelfde inzicht als Philips, die begrijpelijkerwijze het gewest wilde 
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brengen tot de obedientie welke hij in Frankrijk steeds had voorgestaan. 
Een andere oorzaak was gelegen in de abnormale toestand op kerkelijk 
gebied, welke in Vlaanderen ontstond doordat men besloot een andere 
obedientie te volgen dan de bisschoppen, aan wie het geestelijk bestuur 
over het land toekwam. Moesten we in de bisdommen Utrecht en Luik 
constateren, hoe het kerkelijk vraagstuk van het Schisma door 
het feit der vereniging van geestelijk en wereldlijk bestuur in de hand 
van de bisschop aan invloeden van politieke aard onderhevig was, in 
Vlaanderen kunnen we zien, hoe weinig het diocesaan verband in 
werkelijkheid betekende. Toch bleef het verbreken van de band met 
de bisschoppen een abnormaliteit, welke de Vlaamse urbanisten door 
hun tegenstanders steeds verweten werd. Van urbanistische zijde 
trachtte men het kerkelijk bestuur te regelen door aanstelling van 
tegenbisschoppen en administratoren; maar deze maatregel accen-
tueerde veeleer de scheuring in de bisdommen, dan dat die er door 
werd opgeheven. Feitelijk miste Vlaanderen de bevoegde instantie om 
de verantwoordelijkheid voor het besluit van 1379, en meer nog voor 
de volharding in die houding, te dragen. Van dit oogpunt uit gezien, 
is het dan ook niet te verwonderen dat de urbanistische obedientie 
van lieverlede afbrokkelde, te meer, daar het landsbestuur in die 
richting ging werken. Veeleer kan men uit het feit dat zij nog jaren-
lang na de bestuurswisseling standhield en nooit helemaal werd 
opgegeven, de vasthoudendheid en het prestige afmeten van degenen 
die haar voorstonden, en de kracht der sentimenten waarop zij 
steunde. 
Gelijk we boven hebben uiteengezet, was de beslissing van 1379, 
ondanks de meningsverschillen in de boezem van de vergadering, door 
de Vlaamse clerus algemeen aanvaard. Maar het is duidelijk, dat niet 
overal het besluit met dezelfde nauwgezetheid werd uitgevoerd: 
Vlaanderen kende ijverige en lauwe urbanisten. Tot de laatsten 
behoorden ongetwijfeld de Premonslratenserabdij van Sint Michiel te 
Antwerpen en het Benedictijnerklooster van Eename. Deze kloosters 
hadden reeds vóór het uitbreken van het Schisma over een onderling 
geschil een proces lopen voor het pauselijk hof van Avignon. In plaats 
van het proces, bij dit hof aanhangig, te herroepen en het desnoods 
in Rome opnieuw te openen, bleven beide abdijen de behandeling van 
hun zaak te Avignon erkennen: meer dan een jaar na de afkondiging 
van het besluit van 1379, waarmee ook zij hadden ingestemd, onder-
hielden zij nog hun gevolmachtigden te Avignon. De voormannen 
van de Vlaamse clerus konden echter deze tweeslachtigheid niet goed-
keuren: op 13 Juli 1380 zien we de abten van Sint Michiel en Eename 
in het klooster der Dominicanen van Gent verschijnen voor de abten 
van Sint Bavo, Boudeloo en Drongen — alle drie leden van de com-
missie welke de vergaderingen van 1378—1379 had geleid — om de 
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procedure voor het hof van Avignon terug te nemen en hun procu-
raties in te trekken. De kwalificaties, waarmee in de daarvan opge-
maakte akte paus en curie van Avignon worden aangeduid 238 , tonen 
duidelijk aan dat genoemde commissie zich op een rigoureus urbanis-
tisch standpunt stelde. We kunnen ons moeilijk voorstellen, dat 
Chrietiaan Coc met de gebruikte kwalificaties zou hebben ingestemd, 
indien men zijn mening had gevraagd. De abten hebben ongetwijfeld 
van het proces afgezien. Maar opvallend is, dat zij het niet opnieuw 
te Rome aanhangig maakten, hoewel hun geschil onbeslist bleef. 
Eerst na het Concilie van Pisa namen zij de zaak weer op, en 
dan beriepen zij zich op de uitspraak van de Avignonse curie 
in 1380 239. 
Met de abdij van Sint Michiel te noemen zijn we buiten het hart 
van het graafschap getreden: Antwerpen immers kwam, tegelijk met 
Mechelen, eerst in het midden der eeuw bij Vlaanderen. Een ander 
randgebied was Waals-Vlaanderen, met Rijssel als hoofdplaats, dat na 
een scheiding van ruim een halve eeuw eerst tien jaar voor het uit-
breken van het Schisma weer binnen het graafschap was teruggekeerd. 
Dit gebied ging het eerst naar Avignon over. De afzwering van de 
urbanistische obedientie door het kapittel van Sint Pieter te Rijssel 
op de dag zelf der begrafenis van Lodewijk van Male, 1 Maart 1384, 
in de handen van de bisschop van Doornik en in tegenwoordigheid 
van de aartsbisschop van Reims en de bisschop van Kamerijk240 , was 
een duidelijk teken dat die obedientie hier meer opgelegd dan 
gekozen was. Misschien was de bevolking van dit gebied aanvankelijk 
niet clementijns-gezind 2 4 1 ; maar wat de clerus betreft, valt het niet 
te betwijfelen dat ook vóór de dood van Lodewijk van Male de urba-
nistische obedientie niet steeds gehandhaafd werd. Zo schijnt de 
Cisterciënserabdij van Loos bij Rijssel, ondanks de ondertekening van 
het besluit van 1379, van de aanvang af in verbinding met Avignon 
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te hebben gestaan2 4 2 ; dit kunnen we ook wel zeggen van de Augus-
tijnerkloosters van Cysoing243 en Phalempin 2 4 4 . Het vermoeden dat 
de Dominicanen van Rijesel reeds vroeg clementijns waren2 4 5 , wordt 
bevestigd door het feit, dat het vrouwenklooster van die Orde in 
dezelfde stad het in 1383 zeker was2 4 6 . Het kapittel van Sint Pieter 
te Rijssel had in de eerste jaren een gemengde bezetting van urbanie-
ten en clementi)nen : enige kanunniken worden als urbanist ver-
meld 2 4 7 , maar verder was een zeer groot aantal beneficies in handen 
van Avignonse curialieten en familiares248. Deze laatsten resideerden 
over het algemeen zeker niet, maar hun aantal zal toch niet zonder 
invloed zijn gebleven. We kunnen daarom aannemen, dat de overgang 
van het kapittel naar Avignon niet uitsluitend het gevolg was van de 
bestuurswisseling in Vlaanderen, maar reeds lang was voorbereid. 
Nog een zwakke plek was er in de urbanistische obedientie van 
Vlaanderen: de adel. De beraadslagingen over de keuze van obedientie 
waren door de geestelijkheid gevoerd ; de adel was er buiten gehouden. 
Deze zien we dan ook reeds onder Lodewijk van Male een afwijkende 
houding aannemen. Dat de volkomen frans-gezinde Jolande van Bar, 
vrouwe van Kassei, dit deed 2 4 9 , valt niet zozeer te verwonderen; maar 
ook Hendrik van Beveren, heer van Diksmuide, toonde zich reeds in 
1380 clementijn 2 5 ° . 
Niet zonder reden maakte Urbanus VI zich bezorgd over de opstand 
van de Vlaamse steden met Gent aan het hoofd, welke de laatste jaren 
der regering van Lodewijk van Male in beslag nam. Inziende dat de 
toestand zou kunnen leiden tot een ingrijpen van Frankrijk met 
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Avignon; Documents, III, Lettres, 577, 647, 934. De proosdij ів ЫукЬааг op naam 
van kardinaal Pierre de Mónteme blyven staan; ibid., 1062. 
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gevaar voor de obedientie, vermaande de paus de graaf en de steden 
vrede te s l u i t e n 2 5 1 ; doch zonder succes. Lodewijk van Male zag zich 
inderdaad gedwongen de hulp van Frankrijk in te roepen, met als 
gevolg een inval van de Franse legers, die in de slag van Roozebeke 
(27 November 1382) de Vlamingen een verpletterende nederlaag toe­
brachten en de steden leper en Brugge tot overgave dwongen. Aan 
deze onderneming, welke meer de veiligstelling van de Bourgondische 
successie dan hulp aan Lodewijk van Male op het oog had 2 5 2 , werd 
evenwel het karakter van een kruistocht tegen de urbanisten gegeven. 
Indien men de Vlaamse kronieken geloven mag, werden zelfs de 
troepen van Lodewijk als schismatieken geschuwd en de gesneuvelde 
Vlamingen niet begraven. De vredesvoorwaarden, aan de steden opge­
legd, eisten dan ook de erkenning van Clemens VU. leper en Brugge 
gaven voor de schijn toe; doch Gent antwoordde, dat de graaf door 
de geestelijkheid de wettigheid van Urbanus VI had laten afkondigen: 
zij hadden er geen bezwaar tegen de paus van Avignon te gehoor­
zamen, als men hun deze als wettig voorstelde, want die zaak ging 
hun tenslotte niet aan. Eenzelfde soort ontwijkend antwoord gaf 
Lodewijk van Male aan het gezantschap, bestaande uit een kardinaal, 
de aartsbisschop van Reims en nog twee andere Franse bisschoppen, 
dat op last van de koning hem de ogen kwam openen omtrent het 
Schisma: de graaf zou zo spoedig mogelijk de overal verstrooide clerus 
bijeenroepen en tegen Pinksteren de koning beecheid geven. Daar 
bleef het bij 253. 
Onderwijl werd echter van urbanietische zijde een expeditie op 
touw gezet. Toen de graaf zich tot Frankrijk wendde, hadden de 
steden hulp gevraagd aan Richard II van Engeland. Haar gezantschap 
kwam einde October 1382 te Londen aan, juist op het moment dat 
daar druk gesproken werd over een urbanistische kruistocht en het 
Parlement zich voorbereidde op de discussie over de vraag, naar welk 
gebied deze zich had te richten. In het voorjaar namelijk waren de 
kruistochtbullen, welke de bisschop van Norwich van Urbanus VI 
had weten te verkrijgen, gepubliceerd, en de propaganda voor die 
onderneming was onder grote bijval van de zijde der bevolking in 
volle gang. Politiek gezien, was voor Engeland een tocht tegen 
Frankrijk aanlokkelijk, en het verzoek om hulp van de zijde der 
Vlaamse steden bood een geschikte gelegenheid daartoe. Het Gentse 
gezantschap vond nu blijkbaar in de vredesvoorwaarden, aan de 
steden opgelegd, aanleiding om het voor te stellen, alsof Vlaanderen 
2 3 1
 Urbanus VI aan bet stadsbestuur van leper, б Nov. 1380, Quicke, 310 noot 54. 
3 5 2
 Quicke, 323. 
2 5 3
 /store et cToniques de Flandres, II, 215—220, 265—267, 271; Froiseart, X, 
167 v.; ibid., notes, 484 v., 494 v.; Valoie, I, 360—364; Quicke, 377 v. 
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clementijns geworden was 2 5 4 , en de kruistocht-prelaat voor een 
expeditie naar Vlaanderen te winnen. De tocht, waarvan de leiding 
werd toevertrouwd aan de jonge, op avontuur beluste prelaat Henry 
Deepenser, bisschop van Norwich, en waaraan veel geestelijken deel-
namen, was slecht georganiseerd en leed onder het verschil van inzicht 
omtrent het doel ervan bij de leidende figuren. Despenser zelf had 
hierover nogal onklare gedachten: feitelijk de politiek van Gent 
dienend, bleef hij de onderneming als een kruistocht voor de recht-
matige paus beschouwen en met veel zin voor romantiek het gods-
dienstig pathos ten toon spreiden, dat daarbij scheen te horen. In Mei 
1383 landde hij te Calais, veroverde in een vlot tempo en haast zonder 
moeite Grevelingen, Burburg en Duinkerken en de verder naar het 
Noorden gelegen kuststeden, en sloeg, na de inname van Kassei en 
Poperinge, het beleg voor leper. Hier voerde de bisschop van Luik 
op verzoek van Lodewijk van Male met Despenser onderhandelingen, 
maar toen deze mislukten, moest de graaf nogmaals beroep doen op 
Frankrijk. De terugtocht van Despenscr ging nog vlugger in zijn werk 
dan zijn opmars. De door hem veroverde steden hadden steeds gepro-
testeerd urbanistisch te zijn, en in leper had de proost van Sint 
Maarten zich tegen Norwich's banvloek op paus Urbanus zelf 
beroepen. 2 5 5 . 
De paus van Avignon had veel belangstelling aan de dag gelegd 
voor de expedities van Frankrijk naar Vlaanderen, maar het resultaat 
moet hem wel hebben teleurgesteld. Na de tweede expeditie werd 
trouwens aan Vlaanderen niet meer de verplichting opgelegd om 
clementijns te worden 256 . Deze gematigde houding was ongetwijfeld 
te danken aan Philips van Bourgondië: deze begreep, de gevoeligheid 
van de Vlamingen, die nu weldra zijn onderdanen zouden zijn, te 
moeten ontzien. Voorlopig bleef de hertog van mening dat het urba-
nisme in Vlaanderen, dat immers noch universiteit noch een behoorlijk 
aantal geleerde geestelijken bezat, vooral uit onvoldoende inzicht in 
de kwestie voortkwam en dat een goede voorlichting van lieverlede 
wel verandering zou brengen. 
2 6 4
 Rivo, 56; Istore et CToniques, II, 285, Uit het gedicht van Boudewyn van 
der Lore, De Maghet van Ghend, uitg. Ph. Blommaert, Oud-vlaemsche gedichten 
der XHe, XIHe en XlVe eeuwen, II, 105—108, Gent, 1841, zou men misschien 
kunnen opmaken, dat reeds vóór de slag van Roozebeke, de opstand van Gent 
tegen de graaf werd voorgesteld als een strqd om het behoud der obedientie: 
„Ie ben die onnoeel euver Maeght, die dore 't ghelove desc veede draecht". 
L. Willems, Over de historische beteekenis tan Boudetvijn van der Looren's gedicht 
,J)e Maghet van Gend", in Verslagen en Meded. der Kon. VI. Akademie (1923) 
853—867 meent, dat het gedicht omstreeks Sept. 1381 ontstaan is. 
2 3 5
 /store et croniques, II, 283—301, 316; Froissart, X, 205—223, 234 v.; Valois, II, 
224—230; Ullmann, 113—120; Quicke, 334 v., 341—351. 
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In de eerste jaren van zijn regering heeft Philips de Stoute dan 
ook een politiek gevolgd, die bedoelde de urbanisten te overtuigen, 
daarbij steeds beklemtonend dat niemand gedwongen mocht worden, 
maar tevens vast besloten de clementijnse obedientie te bevorderen. 
Einde September 1384 kwam te Rijssel een vergadering van geestelijk-
heid, adel en steden bijeen, voorgezeten door Philips zelf. Voorlichting 
te geven, was duidelijk het doel, zoals blijkt uit het feit dat er leden 
van de Universiteit van Parijs naar werden afgevaardigd, en uit de 
twee redevoeringen die er van bekend zijn: die van de Parijse jurist 
Jean d'Aramon 2 5 7 en de Proposita van Christiaan Coc. Een bepaald 
besluit werd er niet genomen: de bedoeling was slechte stof tot 
nadenken te bieden2 5 8 . Eenzelfde geest spreekt uit de onderhande-
lingen voor de vrede van Doornik in 1385, waarbij Gent zich bereid 
verklaarde tot onderwerping aan Philips, maar niet tot erkenning 
van de paus van Avignon. Hun werd geantwoord, dat het vredestractaat 
niets over de kerkelijke obedientie behelsde en dat de hertog hen 
vrij wilde laten, doch het verlangen had hun van voorlichting te 
dienen 2 5 9 . Niet andere was de bedoeling van de conferentie tussen 
legaten van Avignon en Philips enerzijds en gedeputeerden van 
Vlaanderen anderzijds, hetzij die bijeenkomst, waarvoor kardinaal 
Pierre Ameilh in 1386 een instructie schreef 2 6 0 , werkelijk gehouden 
dan wel slechts geprojecteerd werd. Bij de onderhandelingen van 
Doornik hadden de Vlamingen, zich baserend op het besluit van 1379, 
verklaard dat alleen een algemeen concilie hen zou kunnen bewegen 
Urbanus VI te verlaten. Bourgondië beoogde nu slechts, hun het idee 
van het concilie als enig scheidsgerecht uit het hoofd te praten en 
hen zodoende toegankelijk te maken voor de argumenten van Avignon. 
Dezelfde houding treedt aan de dag in een brief van Jolande van 
Bar 2 6 1 . Op aansporen van Philips, die vernomen had dat in haar 
gebied een beweging naar de clementijnse obedientie gaande was, had 
zij in het voorjaar van 1384 met de nieuwe bisschop van Terwaan, 
Jean Tabari, een tocht gemaakt langs haar kastelenijen van Kassei, 
Burburg en Duinkerken en de pastoors met andere geestelijken bijeen-
geroepen; de bisschop, en ook zijzelf, had hen vriendelijk toegesproken 
en met kracht van argumenten de rechte weg getoond, met als gevolg 
dat verscheidenen geheel vrijwillig clementijn waren geworden, 
2 6 7
 L. Salembier, Deux conciles inconnus de Cambrai et de Lille, in Hefele-
Leclercq, Histoire des Conciles, VI, 1518—1525. 
2 5 8
 Coc, Proposita, 249: ad prebendum eis materiam melius cogitandi. — Op 
dezelfde plaats Ыцкі ook, dat er behalve geeetelyken eveneens adellijken en vertegen­
woordigers van de steden aanwezig waren. 
2 5 8
 Kervyn de Lettenhove, Oeuvres de Froissart, X, notes, 569—578; Valois, 
Π, 237. 
2
βο Baluzius-Mollat, Г , 201—206; vgl. Valois, II, 257—259. 
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 Kervyn de Lettenhove, a.w., notes, 520—522. 
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anderen echter urhaniet bleven. In leper was men echter over deze 
actie gebelgd; de officiaal en gedeputeerden van de stad waren zich 
bij de zaakgelastigden van de hertog komen beklagen, zodat Jolande 
zich moest verantwoorden. Misschien was de vrouwe van Kassei niet 
zo hoffelijk geweest ten opzichte van de pastoors, als zij voorgaf 2 6 2; 
maar in elk geval blijkt uit haar brief, wat als consigne gold: ijver, 
maar gematigdheid, overreding en vrijheid. De spanningen bleven 
evenwel in dit gebied voortduren, en weldra waren het de nieuw-
bekeerde clementijnen, die zich bij Philips beklaagden over de 
houding van de in leper residerende officiaal en zegelaar van het 
bisdom Terwaan en van de landdekens van Diksmuide, leper, Belle, 
Sint Winoksbergen en Kassei. Naar hun zeggen, vervolgden dezen de 
clementijnen op allerlei manieren, tot beboeting en gevangenneming 
toe, beroofden hen van hun beneficies, stelden urbanisten in hun 
plaats aan, vermaanden de gelovigen hen niet te gehoorzamen en 
trachtten met alle middelen hen tot de urbanistische obedientie terug 
te brengen. Philips kon dit niet gedogen: hoewel nogmaals beklem-
tonend dat hij op niemand dwang wilde uitoefenen om de paus van 
Avignon te gehoorzamen, gebood hij de genoemde urbanistische 
dignitarissen op straffe van ongenade, van dergelijke praktijken af te 
zien; de clementijnen nam hij onder zijn bizondere bescherming en 
hij gaf aan de baljuws van Vlaanderen de opdracht alle onrecht te 
doen herstellen 2 6 3 . De klachten, in deze brief geuit, zijn natuurlijk 
onder voorbehoud te aanvaarden: waarschijnlijk hebben officiaal en 
landdekens slechts hun best gedaan om het opkomend clementinisme 
met de hun ten dienste staande middelen tegen te werken, zonder 
tot een schrikbewind te vervallen, waartoe hun trouwene onder het 
oog van Jolande van Bar en de baljuws de mogelijkheid wel ontbroken 
zal hebben. Maar uit de brief blijkt, dat de verdraagzaamheid van 
Philips van Bourgondië niet onbegrensd was. Het lag geenszins in zijn 
bedoeling, de hogere geestelijkheid in de zaak der obedientie de vrije 
hand te laten, noch achtte hij zich verplicht buiten die kwestie te 
blijven: hij wilde verdraagzaam zijn, doch niet neutraal. 
Het resultaat van deze gematigde, maar niettemin op clementinisering 
van Vlaanderen gerichte politiek was echter gering. In het gebied 
van Rijssel en omgeving was de clementijnse obedientie sinds de 
inhuldiging van Philipe gevestigd2 6 4 . Volgens de collectorenreke-
2 6 2
 Haar gedrag komt in verdenking door een bulle van 31 Maart 1384, waarbij 
Clemens VII haar machtigt om weerspannige urbanisten gevangen te nemen; Valois, 
Π, 254 noot 2. 
2 8 3
 Brief van Philips aan de opperbaljuw en de baljuws van Vlaanderen, 
28 Dec. 1384, bij Valois II , 255 noot 1. 
2 0 4
 /store et CToniques, II , 362; zie ook de bovengenoemde brief van Jolande 
•an Bar, I.e., 521. 
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ningen bepaalde de obedientie van Avignon, wat het bisdom Doornik 
betreft, zich nog in 1390 tot de dekenaten Doornik, Helkijn, Rijssel 
en Seclin2 6 5 ; maar zelfs enige jaren nadien waren verschillende 
parochies in het dekenaat Helkijn, dat zich over de taalgrens uit-
strekte, nog urbanistisch 266 . In deze streek viel dus blijkbaar de grens 
tussen de obedienties een tijdlang min of meer samen met die der 
twee talen. Verder kennen we reeds het gedeeltelijke succes der 
actie van Jolande van Bar; maar bovengenoemde brief van Philips 
van Bourgondië wekt de indruk, dat het aantal clementijnen in dit 
gebied, althans einde 1384, nog slechts een kleine minderheid betrof, 
welke dan bovendien door de dekens werd tegengewerkt. Jolande's 
bemoeiingen schijnen in Burburg en omgeving het beste resultaat te 
hebben opgeleverd 2 6 7 . De rest van het bisdom Terwaan, voor zover 
dit zich over Vlaanderen en grotendeels over het gebied van J olande 
uitstrekte, bleef nog jarenlang urbanistisch 2 6 8 . Toch is het mogelijk, 
dat in het Zuidwesten van het graafschap de clementijnse obedientie 
gaandeweg veld won 2 6 9 . Voor zeker kunnen we houden, dat de adel 
van Vlaanderen in deze jaren voor het merendeel clementijn was; in 
de Avignonse stukken ontmoeten we een natuurlijke zoon van Lodewijk 
van Male 2 7 0 en leden uit het geslacht der kasteleins van Gent2 7 1 . 
Er valt overigens niet aan te twijfelen, dat tot 1390 Vlaanderen 
nagenoeg in zijn geheel aan de urbanistische obedientie trouw bleef. 
In 1386 wenste Urbanus VI de stad leper geluk met haar aanhan-
kelijkheid aan zijn zaak 2 7 2 ; ongeveer in dezelfde tijd verklaarden de 
265
 Berlière, Collectories, 609. 
2 β β
 Berlière, Collectories, 329—335, 631. 
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 In 1382 wordt de pastoor van Burburg als urbanist gepriveerd en vervangen 
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noot 1. Een vrouwenklooster in Burburg was het in 1384; Documents, III, Lettres, 
791. De Cisterciënserabdy van Clairmarais was het zeker in 1386, en waarschynlijk 
reeds vroeger; Documents, III, Suppl., 1240, Lettres, 1232; Libri obligat., 1105. 
268
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bisschop van Atrecht en diens officiaal aan Jean le Fèvre, geen middel 
te weten om de Vlamingen op het stuk van het Schisma tot andere 
gedachten te brengen, aangezien ze hardnekkiger waren dan ooit 2 7 3 . 
Een jaar later klaagde het kapittel van Doornik, dat de inkomsten 
welke het uit goederen in Vlaanderen behoorde te trekken, door 
urbanisten werden genoten 2 7 4 . In 1388 nam de prior der Dominicanen 
van Brugge deel aan het generaal kapittel van de urbanistische 
obedientie der Orde te Wenen 275. Op 3 Mei van datzelfde jaar vond 
er te Brugge een plechtigheid plaats, die een manifestatie werd van 
de urbanistische obedientie en tevens een bewijs biedt voor de ver-
draagzaamheid van het gouvernement in deze tijd. Na aan de jaarlijkse 
viering van het H. Bloedwonder te hebben deelgenomen, legde Willem 
de Vinea, legaat van Urbanus VI en administrator van het bisdom 
Doornik, een plechtige verklaring af, waarin hij dit wonder bevestigde 
en de hoop uitsprak dat Vlaanderen, dat zich in het bezit van zulk 
een schat verheugde, nooit de eenheid met de Kerk van Rome en de 
wettige plaatsbekleder van Christus mocht verlaten. Bij deze plechtig-
heid waren tegenwoordig de Dominicaan Simon Bartel2 7 6 , door 
Urbanus VI tot bisschop van Terwaan benoemd, de wijbisschop 
Bertold, eveneens Dominicaan277, de Cisterciënserabten van Clair-
vaux2 7 8 , Ter Duinen en Ter Doest, de proost van Sint Donaas, 
burgemeesters, schepenen en raad der stad, edelen en tenslotte ook 
Willem van Namen, gouverneur van Vlaanderen 279 . De tegenwoordig-
heid van deze laatste, zoon van de clementijnse graaf van Namen en 
eelf clementijn, als officieel representant van het Bourgondisch 
bewind, bewijst de verdraagzaamheid van dit bewind ; maar we kunnen 
bns toch voorstellen, dat het zo nadrukkelijk optreden van de pause-
lijke legaat en de zo duidelijk urbanistische strekking van zijn toespraak 
een enigszins pijnlijke indruk moet hebben gemaakt. Men zou zo iets 
niet lang meer dulden. 
* * 
• 
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 Valois, II, 260, noot 4. 
2 7 4
 Berlière, Collectories, 696 v. 
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 Meersseman, a.c, 122. 
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 Simon Bartel, uit het convent van Sint Winofcebergen, was van 1379 tot aan 
zijn benoeming tot bisschop van Terwaan (12 Juni 1386) urbanietisch provinciaal 
van de Vlaamse Dominicanen; Meersseman, a.c, 120 v. 
2 7 7
 Meersseman, 123. 
2 7 8
 Ongetwijfeld was de urbanistische abt van Clairvaux dezelfde als die in 
1383 van Urbanus VI de opdracht kreeg om o.a. in de Nederlandse kloosters van 
zijn Orde inzamelingen te houden; Rep. germ., II, 8; vgl. Valois, I, 238 noot 1. 
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Inderdaad nam Philips van Bourgondië in de latere jaren een 
minder lankmoedige houding aan. De eerste tekenen daarvan doen 
zich te spoedig na de dood van Urbanus VI (15 October 1389) voor 
om deze feiten niet met elkander in verband te brengen. Het over-
lijden van de paus wiens keuze de oorzaak van het Schisma was 
geworden, wekte in Avignon en in het algemeen hij de clementijnen 
de hoop, dat de urbanistische obedientie zich bij Clemens VII zou 
aansluiten, temeer daar Urbanus VI ook onder zijn aanhangers in de 
latere jaren veel sympathie had verloren. De keuze van Bonifatius IX 
door de Romeinse kardinalen (2 November 1389) verijdelde weliswaar 
deze hoop, maar de hertog van Bourgondië achtte nu toch het ogen-
blik gekomen om een krachtiger politiek te gaan voeren voor het 
herstel der eenheid van obedientie in zijn gebieden. Zelfs strekte hij, 
gelijk we zagen 2 8 0 , zijn bemoeiingen uit over het bisdom Luik. 
De nieuwe politiek werd ingezet op de vergadering van geestelijk-
heid, adel en steden, die 26 Januari 1390 op uitnodiging van Philips 
te Oudenaarde bijeenkwam om de kwestie van het Schisma te 
bespreken, of misschien beter gezegd, te horen bespreken. De hertog 
moet er zelf tegenwoordig zijn geweest en, te oordelen naar de depu-
tatie van Gent en Antwerpen 2 8 1 , waren de deelnemers talrijk. Het 
karakter van deze vergadering onderscheidde zich van dat der bijeen-
komst van Rijssel in 1384; en wel op de eerste plaats hierdoor, dat 
het nu niet zozeer de bedoeling was voorlichting te geven omtrent de 
kwestie van het Schisma, doch veeleer het standpunt van Bourgondië 
uiteen te zetten en duidelijk te zeggen, wat deze van zijn onderdanen 
verwachtte. Dit werd gedaan door Jehan Canart, de kanselier; zijn 
uiteenzetting liet aan duidelijkheid inderdaad niets te wensen 
over 2 8 2 . Eerst en vooral valt er in op, dat de obedientie van Frankrijk 
de Vlamingen als richtlijn wordt voorgehouden: de hertog is immere 
zoon uit het Franse koningshuis, en nooit heeft de allerchristelijkste 
koning een schisma voorgestaan. In dit Schisma heeft hij het advies 
gevolgd van prelaten en universiteiten van Frankrijk. Doch de 
Vlamingen hebben, tegen hun souverein en tegen de aartsbisschop en 
de bisschoppen in, hun eigen mening gevolgd, hetgeen temeer laakbaar 
2 8 0
 BIz. 58. 
2 8 1
 J. Vuyleteke, Rekeningen der stad Gent. Tijdvak van Philips van Artevelde 
(1376—1389), 414, Cent, 1890: ecepenen Gheerolf serSymoens, Willem Steemaer, 
Hcinric van Danckaertseeke, ende Claie uten Hove, voeren 23 daghe in laumaent 
tAudenaerde an onsen beere den hertoghe van Borgoengen mellen clergiete van 
Viaendren, waren Ute 5 daghe met 13 perden... — Voor Antwerpen waren er van 
het kapittel van O. L. Vrouw de deken Jan Noyte, de kanunniken Jan Utenhove en 
Diederik Floreyns en de kapelaan Judocue Petri als notaris; F. Prims, Geschiedenis 
van Antwerpen, V-2, 156, Antwerpen, 1935. 
2 8 2
 Zie voor het volgende de rede van Jehan Canart, uitg. O. Cartellieri, Philipp 
der Kühne, Herzog von Burgund, 138—141, Leipzig, 1910. 
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ie daar er in Vlaanderen weinig bestudeerde geestelijken zijn, en 
bovendien degenen die wel onderlegd zijn, hun wetenschap in Frankrijk 
hebben opgedaan. De geestelijkheid, afgescheiden van haar hoofd, 
zonder bisschop, zonder kathedraal, is verantwoordelijk voor de 
eigengereide houding van Vlaanderen. Het onderzoek waarop men 
indertijd de beslissing had gebaseerd, was partijdig geweest en door 
minder bekwame personen verricht. De omgeving van Lodewijk van 
Male had weten te verhinderen, dat de graaf kennis kreeg van de 
opdracht waarmede de kardinalen degene, die het officiële bericht 
van de keuze van Urbanus VI overbracht, belast hadden, om namelijk 
mondeling mede te delen dat de brieven geen geloof verdienden en 
de keuze ongeldig was. De hertog van Bourgondië was er van overtuigd, 
aldus de kanselier, dat graaf Lodewijk, zo hij tijd van leven had gehad, 
zich voor de paus van Avignon zou hebben verklaard en dat het volk 
van Vlaanderen, wanneer het beter werd voorgelicht, hetzelfde zou 
doen. Doch het is weer de clerus, die zich altijd tegen deze voorlichting 
heeft verzet. 
We weten niet, of leidende figuren van de vergaderingen van 
1378—1379 op deze bijeenkomst aanwezig waren, en of zij de 
gelegenheid kregen en over voldoende zelfbewustheid beschikten om 
zich tegen deze krenkende aantijgingen te verweren. Men kan zich 
echter moeilijk voorstellen, dat de afgevaardigden der steden, zomin 
als de geestelijkheid, met de woorden van de kanselier ingenomen 
zouden zijn geweest. De toon der toespraak kan weliswaar voor een 
goed deel afkomstig zijn van Jehan Canari, maar Philips ging er in 
elk geval mee akkoord. De bedoeling van de hertog was duidelijk: hij 
wilde de clerus alleen aansprakelijk stellen. Aan de bereidheid van het 
Vlaamse volk om te gehoorzamen viel volgens Philips niet te twijfelen, 
en hij wenste de zogenaamde urbanistieche gezindheid van het volk, 
waarmee de geestelijkheid haar houding motiveerde, niet meer als 
excuus te aanvaarden. De opsteller van de redevoering, en waarschijn-
lijk ook zijn opdrachtgever, bleek niet in te zien dat aan de obedientie 
van Vlaanderen iets andere dan opzettelijke misleiding en hardnekkig-
heid ten grondslag kon liggen. De zelfverzekerdheid, welke uit de 
houding van de kanselier spreekt, is karakteristiek voor de clemen-
ti) nse mentaliteit, en in het bizonder voor die van het hof van 
Frankrijk. Philips' ontoegankelijkheid voor het standpunt van zijn 
onderdanen is zeker niet sympathiek; maar als men iets bewonderen 
wil, dan kan dit zijn de geslepen tactiek, waarmee hij clerus en 
stedelijke besturen van elkander poogde te vervreemden, om zodoende 
beide groepen afzonderlijk onder zijn invloed te krijgen. Om de 
overgang voor de clerus te vergemakkelijken, beloofde hij bij 
Clemens VII te zullen bewerken, dat zij hun waardigheden en benefi-
cies mochten behouden. 
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De vergadering van Oudenaarde onderscheidde zich nog hierin van 
die van Rijssel, dat nu besluiten werden getroffen. Philips verzekerde 
nogmaals — hij hield daar nooit mee op — geen enkele dwang te 
willen uitoefenen. Hij stelde zich evenwel op het standpunt, dat 
na het overlijden van Urbanue VI de kwestie der obedientie 
van Vlaanderen opnieuw aan de orde moest komen. Immers, zo 
verklaarde de kanselier, het eertijds genomen besluit was niet 
alleen voorwaardelijk, maar had ook slechts betrekking op Urbanue VI 
persoonlijk; dientengevolge was het na de dood van deze paus 
niet meer van kracht. Uit die redenering blijkt, hoe degelijk men 
het Vlaamse besluit van 1379 had bekeken. Inderdaad had men 
er toen, volkomen begrijpelijk, niet aan gedacht de opvolgers van 
Urbanus VI te vernoemen. Het was geraffineerd deze formele zwakheid 
van de akte van 1379 uit te buiten en aldus de urbanistische obedientie 
als behorend tot een verleden tijd voor te stellen. Volgens deze opvat­
ting, welke politiek gezien een vondst was, begon voor Vlaanderen het 
Westers Schisma opnieuw, en moest men zich derhalve nogmaals over 
de kwestie der obedientie beraden. Zolang dit beraad gaande was, 
zou men zich van elke daad onthouden, die als erkenning van 
de opvolger van Urbanus VI kon worden uitgelegd 2 8 3 . Deze neutrale 
tussentijd zou duren tot Pinksteren (22 Mei) ; dan moesten geestelijk­
heid en steden klaar zijn met hun antwoord 28'*. Als we de teksten 
goed begrijpen, werd de Vlamingen niet opgelegd, met Pinksteren te 
laten weten of zij al dan niet de paus van Avignon wilden erkennen, 
doch slechte of zij bereid waren zich aangaande diens rechten te laten 
voorlichten. De gedachtengang schijnt deze te zijn: in 1379 heeft 
Vlaanderen verklaard, Urbanus VI voorlopig trouw te willen blijven, 
onder het voorbehoud dat een verder onderzoek verandering in deze 
houding zou kunnen brengen; doch dit nader onderzoek is door de 
leidende figuren van de clerus steeds geweigerd; nieuw beraad over 
het ontstaan van het Schisma is daarom op de eerste plaats nodig, 
temeer waar nu het besluit van 1379 verlopen is. Philips was blijkbaar 
nog altijd van mening dat de Vlamingen Clemens VII zouden gaan 
erkennen, indien zij open wilden staan voor de clementijnse bewijs­
voering. Men kan dan ook niet zonder meer zeggen, dat hij sinds 1390 
zijn gematigde politiek van vroeger liet varen: hij legde de Avignonse 
obedientie niet op, noch nam hij de Vlamingen de beslissing uit 
2 8 3
 Cartellieri, 141: Moneeigneur leur requiert... que pendant le tempe de 
ГіпГогтпаоіоп aucune chose ne soit fait de nouvel... ne supplicacion devers l'eslue 
ne autrement... 
2 8 4
 Instructie voor het koninklijk gezantschap, zomer 1390 uitg. Cartellieri, a.tv., 
143: Item, il sevoient bien la journée... tenue à Audenarde... où fust prinee 
conclusion, que jusques à la Penthecoste il ne obeiroient à cellui qui estoit ou 
porroit estre eleu à Romme...; et au dit jour de la Penthecoste... les dessus dis du 
clergié et les députés feroient response... s'il rctenroient aucune información du 
droit de nostre β.p. le pape Clement. 
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handen. Zijn voortdurend terugkerende verklaring, niemand te willen 
dwingen, kan men niet eenvoudig huichelachtig noemen; men mag 
zich zelfs voorstellen, dat Philips oprecht meende niet meer vrijheid 
te kunnen toestaan dan hij deed en daarom werkelijk teleurgesteld 
was wanneer de Vlamingen dit niet wisten te waarderen. Maar in 
werkelijkheid bleef er van de vrijheid van. obedientie toch niet veel 
over; want Philips ontzegde de Vlamingen niet alleen het recht om 
op grond van het besluit van 1379 aan de opvolger van Urbanus VI 
te blijven gehoorzamen, maar tevens nam hij een besluit dat het voort-
bestaan van de urbanistische obedicntie praktisch onmogelijk moest 
maken. Uitgaande van de opvatting dat de bevoegdheden van de door 
Urbanus VI benoemde administratoren der bisdommen met diens dood 
waren komen te vervallen, verbood hij hen, verder hun ambt nog 
uit te oe fenen 2 8 5 . Door de toepassing van dit besluit zouden de 
banden tussen Rome en Vlaanderen gaandeweg worden verbroken; 
Vlaanderen zou vanzelf clementijns worden, wanneer het zich weer 
onder de bisschoppen stelde. Meer dan op directe onderwerping aan 
de paus van Avignon, werkte daarom Philips in de komende jaren 
op de erkenning van de clementijnse bisschoppen. 
We hebben zo lang bij de vergadering van Oudenaarde stilgestaan, 
omdat deze duidelijk de lijn aangeeft van de kerkelijke politiek van 
Philips van Bourgondië in de komende jaren, en licht werpt op de 
gebeurtenissen die volgen. De paus van Avignon kon vertrouwen 
hebben in Phil ips; hij had het ook in die mate, dat hij de hertog 
blanco volmachten gaf voor het verlenen van gunsten om daardoor de 
overgang van Vlaanderen te bevorderen 2 8 6 . De curie van Avignon 
ontplooide een beduidende activiteit en hield voortdurend contact 
niet alleen met de hertog, maar met alle clementijnse instanties in 
Vlaanderen, vooral ook met Jolande van Bar 2 8 7 . Uit de volmachten 
van het pauselijk gezantschap, dat onder leiding van Clément de 
Grandmont en Gilles Bellemere, bisschoppen van Lodève en Lavaur, 
zich vanaf begin 1390 in Vlaanderen bevond, en uit de verwachtingen 
van de curie blijkt, dat Avignon welhaast de stellige zekerheid koes-
terde dat de actie zou s lagen 2 8 8 . En inderdaad was het succes zeer 
groot, indien men het met de geringe voortgang van de clementijnse 
2 8 5
 Cartellieri, 141: ...la puissance des administrateurs de par Urbain par sa 
mort estro expirée. Et pour ce monseigneur ne veult point que plus ilz en usent... 
2 8 6
 Valois, II, 268—270. 
2 8 7
 Kep. germ., I, 101: Johannes de Volandria equitator, qui venit de Flandria, 
ubi missus fuerat pro factie d. pape (1390); Documents, III, Lettres, 1797—1801 
(aan de proost van Rüssel) ; Berlière, Collectories, 662 (briefwisseling tussen Jolande 
en de curie „super facto cleri sue patrie"; ook hield de subcollector verschillende 
vergaderingen met de landdekens). 
2 8 8
 Documents, III, Lettres, 1790—96; Valois, II, 261 v. 
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obedientie in de voorafgaande jaren vergelijkt. Maar de urbanisten 
gaven zich niet zonder meer gewonnen, en de strijd om de obedientie 
verwekte nog veel onrust. 
Enige weken na de vergadering van Oudenaarde verscheen Willem 
de Vinea, bisschop van Ancona, weer als legaat van de paus van Rome 
in Vlaanderen. Zijn opdracht dateerde van 1387 2 8 9 , en we ontmoetten 
hem reeds spoedig daarna in Brugge. Waarschijnlijk was hij sindsdien 
naar Rome teruggekeerd en nu door alarmerende berichten uit 
Vlaanderen 2 9 0 weer naar het Noorden geroepen. Tegen half Maart 
1390 te Cent aangekomen, belegde hij daar onmiddellijk enige samen-
komsten: op 14 Maart met het stadsbestuur, daags daarna met de 
geestelijkheid in het Dominicanenklooster, terwijl op 16 Maart de abt 
van Boudeloo, de officiaal, de landdeken en een aantal pastoors van 
de stad zich bij de schepenen vervoegden. De baljuw, die dit alles 
observeerde en aan de Rekenkamer van Rijssel meldde, werd er 
buiten gelaten. Hij vermoedde, dat dit alles zou uitlopen op onder-
werping aan Bonifatius IX, in weerwil van het bevel van hertog 
Philips 2 9 1 . Waarschijnlijk bedoelde hij met dit laatste, dat men het 
besluit van Oudenaarde, om tot Pinksteren zich van erkenning van de 
nieuwgekozen paus te onthouden, niet zou opvolgen. Volgens de 
Doornikse kroniek zou de legaat nog meermalen te Gent in latijnse 
preken de urbanietische obedientie hebben verdedigd op een wijze, 
die als opruiing en belediging van de hertog van Bourgondië kon 
worden opgevat. De baljuw maakt daar in zijn brief geen gewag van. 
Het is mogelijk dat dit eerst na het schrijven van de brief plaatsvond, 
maar aangezien de tekst der kroniek duidelijk clementijns en niet in 
alles nauwkeurig is, kan dit bericht toch slechts onder voorbehoud 
worden aanvaard. Vervolgens is het, zelfs indien ze werkelijk gehouden 
zijn, twijfelachtig of deze preken, gelijk men gemeend h e e f t 2 9 2 , de 
eigenlijke verklaring bieden voor de aanhouding van de legaat na zijn 
vertrek uit Gent. Van Gent naar Brugge reizend, werd namelijk Willem 
de Vinea met zijn gezelschap door Vlaamse edelen overvallen en na 
een gevecht gevangengenomen. Misschien hadden degenen die de 
2 8 9
 Sauerland, VI, 68—70, 91; verder ook Valois, II, 240 nool 1. 
2 9 0
 Volgens de Doornikse kroniek, waarvan Cartellieri, ало., 159—160 een 
fragment heeft uitgegeven (ook in tekst en noten by Valois, Π, 240—242), vroeg de 
clerus van Vlaanderen om het gezantschap. Misschien duidt hierop een slechts bij 
benadering te dateren (1389—90) aantekening in de stadsrekeningen van Brugge, 
Cilliodts-van Severen, Inventaire des archives de la ville de Bruges, III, 234: 
Chegeven eenen priester die te Rome waert trac in hoveecheden mils dat hi drouch 
brieve van der stede weghe an den bisscop van Ancoene. 
2 9 1
 Brief van Dankaart van Ogierlande, baljuw van Cent, 23 Maart 1390, uitg. 
Cartellieri, a.w., 141 v.: Et pense bien qu'il feront obedience au dit pape, et oultre 
le commandement que mon tres redoublé seigneur de Bourgoingne leur commanda. 
2 0 2
 Valois, II, 241. 
78 
overval pleegden, hiertoe geen rechtstreekse opdracht van Philips; 
maar uit hetgeen volgde blijkt wel dat de hertog de zaak op zijn 
verantwoording nam. De daad vindt voorts haar beste verklaring, 
wanneer men ze beschouwt als drastische toepassing van de besluiten 
van Oudenaarde. De Vinea behoorde immers tot de door Urbanus VI 
benoemde administratoren, die niet meer geduld werden; bovendien 
kwam hij als legaat propaganda voeren voor onderwerping aan 
Bonifatius IX, wien men tenminste voorlopig niet zou gehoorzamen. 
Zoals we verder zullen zien, werden later officieel onder meer deze 
punten als redenen voor de aanhouding opgegeven. 
Doch Vlaanderen kwam in beweging. Op 2 April zond Gent een 
bode naar Brugge, 's anderendaags een naar Rome 2 9 3 en op 5 April 
afgevaardigden, weer naar Brugge, voor een bespreking met de steden 
over de vrijlating van de legaat 2 9 4 . Als gevolg van deze besprekingen 
ging er omstreeks 11 April een deputatie van Gent, Brugge, leper en 
het Vrije naar Philips van Bourgondië in Pari js 2 9 5 . De hertog was 
blijkbaar niet ontvankelijk voor hun verzoek, want de zaak kwam 
voor de koning. Enige tijd later werden door Karel VI en Philips 
gezamenlijk zaakgelastigden naar Gent, Brugge en leper gezonden 2 9 6 , 
niet om overleg te plegen, maar met de opdracht om de redelijkheid 
van de arrestatie aan te tonen en de steden te bewegen van bet verzoek 
om invrijheidstelling der gevangenen af te zien. Als redenen voor de 
gevangenneming werd het volgende opgegeven: de legaten waren naar 
Vlaanderen gekomen zonder vrijgeleide van de koning of de hertog 
te vragen en zonder er rekening mee te houden, dat koning en hertog 
aan Clemens VII gehoorzaamden; zij hadden het besluit van Ouden-
aarde veronachtzaamd, waarin de Vlamingen was opgelegd zich tot 
Pinksteren van erkenning van de te Rome nieuw gekozen paus te 
onthouden; zonder daartoe de bevoegdheid te bezitten en zelfs zonder 
machtiging van Bonifatius IX, hadden zij in Vlaanderen beneficies 
verleend; mondeling en schriftelijk hadden zij zich vervolgens op 
leugenachtige wijze over de koning en de hertog uitgelaten, de hertog 
een der grootste echismatieken genoemd en hem ervan beticht, dwang 
3 9 3
 Vuylsteke, 409. De arrestatie moet gedaan zijn na 23 Maart, want de in aant. 
291 genoemde brief zinspeelt er nog niet op; daar de eerste boden werden verzonden 
op 2 en 3 April, d.i. op Paaszaterdag en op Pasen, heeft zy waarsckynlyk vlak vóór 
het Paasfeest plaats gehad, dat de legaat in Brugge zal hebben willen vieren. 
2 9 4
 Vuylsteke, 415. 
3 9 5
 Gilliodts-van Severen, III, 235: de gedeputeerden van Brugge vertrokken 
op 11 April; Vuylsteke, 415: die van Cent gingen 9 April op reis en bleven tot 
half Mei uit. 
3 9 6
 Hun komst te Brugge wordt in de rekeningen vermeld, naar de plaats te 
oordelen in Juli of Augustus; Gilliodts-van Severen, III, 235: ...up scepenen huus 
als sconinx raed van Vrankerike daer boven was ende ons gheduchte heeren raed 
togheden de redenen van der prise van den legaet... 
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uit te oefenen in zake de obedientie; tenslotte waren er op hen brieven 
gevonden afkomstig van Vlamingen, beledigend voor de hertog van 
Bourgondië. De arrestatie van de legaten was, zo zouden de zaak-
gelastigden uitleggen, geenszins in strijd met de vrijheden van 
Vlaanderen, daar zij noch burgers noch kooplieden noch andere 
geprivilegieerde personen betrof. Men hield het er voor, dat de steden 
bij het indienen van hun verzoek om vrijlating niet op de hoogte waren 
geweest van de gronden der arrestatie, en vertrouwde dat zij nu van 
hun eis zouden afzien. De zaakgelastigden hadden evenwel opdracht, 
geen antwoord af te wachten 2 9 7 . 
Het is duidelijk dat Philips de arrestatie van de legaat en diens 
gevolg geenszins als een misstap beschouwde. De gezellen van de 
bisschop van Ancona werden nog lange lijd in Champagne vast-
gehouden 2 9 8 , maar hij zelf schijnt dat lot niet te hebben gedeeld. 
Het is onbekend wat er na de overval precies met hem gebeurd is, en 
hoe en wanneer hij vrijgekomen is. Valois 2 9 9 meent, dat zijn vrijlating 
het gevolg was van het zojuist genoemde gezantschap van Karel VI 
en Philips de Stoute, doch de inhoud der instructie maakt dit niet 
waarschijnlijk. In elk geval herkreeg Willem de Vinea zijn vrijheid 
in de loop van 1390: in de eerste maanden van het volgend jaar zond 
Bonifatius IX hem weer naar de Nederlanden 3 0 0 ; in de zomer vestigde 
hij zijn residentie voor enige tijd te Luik 30i, van waar uit hij voorlopig 
nog contact hield met Vlaanderen. 
Bedoeld contact betrof het interdict, een zaak welke in Vlaanderen 
vrij wat beroering verwekte, maar overigens niet zo heel helder is. 
Vermoedelijk werd het interdict in opdracht van de bisschop van 
Ancona uitgesproken door de te Gent residerende officiaal Johannes 
de Monte wegene de aanslag op de legaat 3 0 2 of wegens het uitblijven 
2 9 7
 Gezantechapsinstnictie, uilg. Cartellieri, a.tv.r 142—144. 
2 9 8
 Het betreft magister Egidius de Pomponi, kanunnik van Bologna, de abt 
van het Engelse klooster Bordesley, Antonius de Vineis, ridder van Capua, en nog 
vijf andere leken. Begin 1391 waren zy allen in gevangenschap en waarsohünlyk nog 
in Juli 1392, behalve Egidius de Pomponi, die tussen Januari en Juli 1392 in gevangen-
schap stierf. Antonius de Vincis werd vastgehouden tenminste tot Augustus 1394, 
toen Bonifatius IX nog bezig was voor hem de losprijs by elkaar te brengen. Valois, 
II, 243 noot 3, 244 noot 1; Berlière, Diversa Cameralia, 32. By de arrestatie was een 
page ontsnapt; Gilliodts-van Severen, III, 234. 
2 9 0
 II, 243. In de rekeningen van Brugge, waarnaar Valois verwyst, vind ik dit 
niet. 
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Diversa Cameralia, 33. 
3 U l
 Volgens Stavelot, Chron. lat., 96 omstreeks Augustus. Op 31 Juli 1391 zond 
Gent een bode naar Luik aan de bisschop van Ancona; Valois, II, 263 noot 4. 
3 0 2
 Zie, behalve de verder aan te geven rekeningen van Brugge, ¡store et 
croniques, II, 409; Chronique des Pays-Bas etc., uitg. J. J. de Smet, Corpus chroni· 
coTum Flandr., III, 285; Jean Brandon, Chronique, uitg. Kervyn de Lettenhove, 
Chroniques relatives à l'hist. de la Belgique sous la domination des ducs de Bour-
gogne, I, 20. De Doomikse kroniek, Cartellieri, a.w., 160: li dessus nommet, qui 
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van genoegdoening daarvoor. Voor zover we weten, heeft he t interdict 
alleen de steden Gent en Brugge en he t Vrije ernstig beziggehouden. 
Vanaf he t najaar van 1391 t raden zij herhaaldeli jk met e lkander in 
overleg, wendden zich tot de officaal en tot de bisschop van Ancona 
in Luik om int rekking van de maatregel en deden, toen deze 
onvermurwbaar bleef, beroep op Bonifatius I X : eerst gezamenlijk 
e inde Januar i 1392 en tenslotte Brugge alleen in October van hetzelfde 
jaar . He t appèl van Brugge werd door de paus op 1 Apri l 1393 
verworpen; eerst 11 Maart 1394 verkreeg Gent de opheffing van he t 
interdict . Gelijk men ziet, bevond Vlaanderen zich in deze j a ren tussen 
hamer en aambeeld. Waarschijnlijk heeft deze zaak he t afbrokkelen 
van de obedientie van Rome sterk in de h a n d gewerkt en vooral de 
houding van Brugge beïnvloed. Hier ontstond immers reeds spoedig 
verdeeldheid onder de clerus naar aanleiding van he t in terdic t : terwijl 
de proost van Sint Donaas he t stadsbestuur steunde in he t protest , en 
seculieren en regulieren op advies van de Dominicaan Hugo Zwane 
besloten, zolang he t appèl hangend was he t interdict niet te onder-
houden, eiste de landdeken rigoureuze inachtneming ervan. Deze laatste 
werd om die reden ui t de slad verbannen 3 0 3 . 
• • 
Op 4 October 1392, da tum waarop Hugo Zwane als afgezant van de 
stad, en waarschijnlijk ook van de clerus, op weg ging naar I ta l ië om 
bij Bonifatius IX beklag te doen, gold Brugge nog als urbanistisch. 
Het zou nie t lang meer du ren : sinds twee j a a r voltrok zich in 
Vlaanderen de ommekeer. Keren we daarom een ogenblik op onze 
schreden terug. 
He t besluit van Oudenaarde verplichtte clerus en steden, omstreeks 
Pinks teren 1390 te kennen te geven of zij al dan niet over de recht-
matigheid van Clemens VII wensten te worden voorgelicht. Misschien 
avoient (fait) ceste prinee, furent esqueminyet par pluiseure foie les églises de Ia 
conté de Flandres, voire se ilz ne rcstitiioient les dis prisonniers et en le fin on lee 
tint en paix. — Hier is weliswaar niet van interdict sprake, maar het was normaal, 
dat dit de verblüfplaatsen van dergelijke geëxcoinmuniceerden trof. De excommuni-
catie van de beambten of raadslieden van de hertog van Bourgondië, waarover de 
bulle van 11 Maart 1394 (Valois, II, 250), kan op dezelfde personen betrekking 
hebben; maar dat de excommunicatie van de monniken van Sint Pictcr, opgelegd 
omdat ¿ij de urbanistische abt niet wilden aanvaarden, een reden zou zijn geweest 
om Brugge met interdict te slaan, lijkt zeer onwaarschijnlijk. 
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 Gilliodts-van Severen, III, 236—240 en aanvullingen b\j Valois, II, 251 
noot 2. Of de aantekeningen over gezantschappen naar de hertog van Bourgondië 
van 20 Febr., 4 Maart en 9 Mei 1392 „up tfait van der kerken, up tfait van den 
clergiete" rechtstreeks op deze zaak betrekking hebben, lijkt twüfelachtig; gezien 
de uitdrukkingen, zouden wij ze liever op besprekingen aangaande de obedientie 
laten slaan. Zie verder Valois, II, 249—252 en Meersseman, a.c, 130. 
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is de uitvoering van dit besluit vertraagd geworden door de gevangen-
neming van de legaat; maar in elk geval ontving Philips van Bourgondië 
in de zomer een Gentse deputatie, waarschijnlijk vanwege de geestelijk-
heid. De opdracht van het gezantschap is niet bekend, maar ongetwijfeld 
brachten zij een negatief antwoord over. Doch Philips liet het er niet 
bij zitten en gaf de gezanten een instructie mee, welke de Gentenaren 
van de rechtmatigheid van de paus van Avignon moest overtuigen. 
Bij hun terugkeer in Gent werd op 15 Juli een vergadering van de 
clerus belegd, waarbij blijkbaar ook de baljuw en het stadsbestuur 
tegenwoordig waren. Op het vernemen van het antwoord van de hertog 
kwamen de gemoederen in beweging: men vond, dat hij dwang uit-
oefende. De baljuw kon met behulp van het stadsbestuur de vergadering 
kalmeren, maar haastte zich alles te melden aan de hertog, die reeds 
op 17 Juli vanuit Marquion (Artois) de brief kon schrijven, waaraan 
we dit ontlenen. Philips gaf nogmaals opdracht, de clerus te verzekeren 
dat hij iedereen vrij wilde laten, maar dat hij het zijn plicht achtte 
zijn onderdanen de waarheid voor te houden 3 0 4 . Tegen het einde van 
de maand trok er weer een gezantschap van de steden en de geestelijk-
heid naar Sint Omaars om de hertog te spreken „up tfait van den 
ghelove", en zo is dat vermoedelijk nog enige tijd doorgegaan 3 0 5 . 
Verder is over deze besprekingen niets bekend; maar in elk geval 
blijkt er uit, dat na de vergadering van Oudenaarde de hertog zich 
op de hoogte hield van wat er in Vlaanderen gebeurde, en ernstig 
ijverde voor de overgang naar Avignon. De gevolgen lieten niet op zich 
wachten. 
De brief van Philips van Bourgondië naar aanleiding van de Gentse 
vergadering van 15 Juli 1390 wekt de indruk, dat het stadsbestuur niet 
veel tegenstand meer bood en zelfs dat de geestelijkheid niet meer 
eensgezind was. Dit laatste wordt bevestigd door de feiten. Waar-
schijnlijk hebben we een eerste teken van omkeer in Gent te zien in 
de vervanging van Michiel de Stoet als prior van de abdij van Sint 
В avo, juist op het ogenblik dat hij omstreeks Pinksteren 1390 te Rome 
vertoefde. Deze prior had met de abt, Jan de Fayt, deelgenomen aan 
de vergaderingen van de Vlaamse clerus in het eerste jaar van het 
Schisma en bleef ook later een trouw urbanist 3 0 6 . Misschien wensten 
3 0 4
 Brief van Philips aan Dankaart van Ogierlande, uitg. Kervyn de Lettenhove, 
Oeuvres de Froissart, XI, 450. Voor de datum zie Valois, II, 238 noot 3. 
3 0 3
 27 Juli vertrokken uit Brugge drie geestelijken met gedeputeerden der 
andere steden; Gilliodts-van Severen, III, 235. Uit Gent vertrokken op 28 Juli twee 
schepenen en twee geestelijken; Vuylstekc, 417. 9 Sept. 1390 overleed de abt van 
Sint Pieter van Gent te Parus, waar hjj met gedeputeerden van Vlaanderen verbleef; 
Annales Blandinienses, uitg. Ph. Grierson, Les annales de Saint-Pietre de Gand et 
de Saint-Amand, 73, Bruxelles, 1937. Zie voor latere deputaties van Brugge aant. 303. 
3 0 6
 U. Berlière, Michel de Stoet, prieur de Saint-Bavon à Gand, in Revue bénéd., 
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de monniken der abdij, al of niet beïnvloed van hogerhand, deze 
krachtige voorstander van Rome, wiens post in belangrijkheid toenam 
naarmate de abt ouder werd, van de zijde van Jan de Fayt te 
verwijderen om aldus soepeler verhoudingen in de abdij mogelijk te 
maken. De abt zelf werd voorlopig nog ge laten 3 0 7 . In de andere 
Benedictijnerabdij van Gent, Sint Pieter, veranderde in elk geval nog 
in datzelfde jaar de obedientie. Abt Gerard de Munte, die in het begin 
van het jaar nog urbanist was 3 0 8 , stierf tijdens een gezantschap voor 
Vlaanderen te Parijs op 9 September 1390. Doch zijn opvolger, Gerard 
Leeuwaerd, stond reeds klaar, benoemd door Avignon; hij kon zich 
handhaven tegen de candidaat van Bonifatius IX, Antonius Brunne, 
hoewel deze de steun had van de officiaal die de monniken om hun 
weerspannigheid excommuniceerde 3 0 9 . Ook elders was de omkeer in 
volle gang. De eerste plechtige afzwering van de urbanistische 
obedientie, of althans de eerste welke als zodanig bekend is, was die 
van de Cisterciënserabt van Ter Duinen: zij vond plaate op 1 Augustus 
1390 ten overstaan van de pauselijke gezanten Gilles Bellemere en 
Clément de Grandmont 3 1 0 . Waar zich in deze jaren een abtswisseling 
voordeed, werd blijkbaar de gelegenheid aangegrepen om het klooster 
te clementiniseren. Zo werd in Sint Michiel te Antwerpen na de dood 
van Willem Bruylocht (f 30 October 1390) Pieter Breem door Avignon 
benoemd: hij en zijn klooster werden clementijn 3 1 1 . 
12 (1895) 372—375. Men zou kunnen denken, dat zijn vervanging als prior gebeurd 
is vanwege een langdurige afwezigheid; immers de suppliek der Keulse Universiteit 
van 1403 (ibid., 374) geeft enigszins te verstaan, dat hy in dienst stond van kardinaal 
Philippe d'Alençon, die omstreeks deze tyd vanwege Bonifatius IX o.a. in de Neder-
landen gezantschappen vervulde; zie Sauerland, VI, 94, 424, 625. Мааг de suppliek 
zegt toch ook, dat Stoet prior bleef tot aan de „perversio" van de abdy. Dus: ofwel 
hg beschouwde zyn vervanging als onwettig, ofwel hg liet de „perversio" dateren 
vanaf Mei 1390. De definitieve breuk met de abdy, waarvan daar sprake is, valt in 
elk geval later. 
3 0 7
 Volgens U. Berlière, Jean Bernier de Fayt, in Annales de la société 
d'Emulation de Bruges, 57 (1907) 26 zou de abt wegens de toestand in de abdü zich 
vanaf 1390 in Mechelen hebben teruggetrokken. Toch kan dit verbluf in Mechelen 
slechts tydclyk zyn geweest, want het archief van de Sint Bemardue-abdy te 
Bomhem, Hs. 326, Cart. / , fol. 240 ν, heeft een akte van 20 Febr. 1391, door Jan 
de Fayt uitgevaardigd in Sint Bavo te Cent: Datum et actum Gandavi infra dictum 
monasterium nostrum sub anno a nativitatc Domini M.CCC.XC. secundum styluni 
et modum scribendi in dieta diocesi Tomacensi, indictione XIIII, mensis febmarii 
die vigésima, hora tertiarum vel quasi, ponlificatus sanctiesimi in Christo Patrie 
et Domini nostri Domini Bonifacii, divina Providentia pape noni predict! anno 
secundo. 
з о а
 Libri obligat., 920. 
3 0 9
 Annales Blandinienses, uitg. Crierson, 73; Leeuwaerd werd benoemd op of 
vóór 26 Juli 1390, Documents, III, Lettres, 1834; zie ook ibid., 1869—1870. Brunne 
werd waarechynlyk niet veel later benoemd, maar in elk geval vóór 26 Juli 1393; 
Libri obligat., 939. Valois, II, 250. 
3 1 0
 Libri obligat., 1144. 
3 , 1
 Benoeming 30 Jan. 1391, Documents, III, Lettres, 1907—14; verder ibid., 
2075; jaarlykse betaling voor bezoek ad limina vanaf 1392, Libri obligat., 1175, 
1201, 1221, 1239, 1260. 
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In verschillende van deze gevallen kunnen we de hand van Philips 
van Bourgondië vermoeden; soms zijn er bewijzen voor. Voor de 
abdijen Ter D u i n e n 3 1 2 , N i n o v e 3 1 3 , Sint Winoksbergen en Ouden-
burg 3 1 4 verkreeg hij bij hun overgang, al of niet bij gelegenheid van 
een abtswisseling, vrijstelling van curiale lasten, voor Sint Maarten te 
leper bizondere pauselijke bescherming 3 1 5 . In de abdij van Drongen 
schijnt Philips, tegen de candidaat van Bonifatius IX, de door het 
convent gekozen abt Jan Kempe gesteund te hebben, op voorwaarde 
dat deze clementijn werd 3 1 6 . Na de dood van Jan Kempe was het 
hertogin Margaretha, die haar candidaat trachtte door te drijven; 
misschien nu zonder succes 3 1 7 . De oplettendheid van het Bourgondisch 
bestuur voor wat er in deze kloosters omging en de gevoeligheid op 
het stuk der obedieiitie blijkt nog uit een voorval in dezelfde abdij van 
Drongen. Jan Kempe had een zijner onderdanen tot magister aangesteld 
in de priorij van Hulsterloo in de Vier Ambachten, met voorbijzien 
van Simon van Brugge, om wiens benoeming de opperbaljuw, Jacob 
van Lichtervelde, verzocht had. Lichtervelde had echter op betreffende 
persoon, behalve dat hij zijn candidaat niet was, nog dit tegen, dat 
deze verwant was met iemand die te Gent de hertog had tegengewerkt 
in de kwestie der obedientie. Hij deed daarom aangaande de benoeming 
zijn beklag bij de abt van Prémontré. Deze schreef aan de abt van 
Drongen, dat hij maar moest toegeven; want, zo meende hij, nu het 
scheepje van Petrus door de woelige golven van het Schisma wordt 
geteisterd, zien zelfs zeer hoog geplaatste prelaten zich gedwongen aan 
de verlangens van vorsten en machthebbers tegemoet te komen, om 
3 1 2
 Libri obligat., 1144. 
3 1 3
 Ibid., 1176. 
3 1 4
 Ibid., 1246. 
3 1 5
 Documents, III, Lettres, 2147. 
3 1 0
 Chronicon Trunchiniense, uitg. J. J. de Smet, Corpus chron. Flandr., I, 621. 
Deze kroniek is weliswaar slechts een compilatie uit veel later lijd, en dus onder 
het nodige voorbehoud te gebruiken. Maar soms neemt zij archiefstukken op, en 
andere keren vat zy dergelijke stukken samen. Dat dit laatste hier het geval is, 
blykt uit de mededeling, dat Jan Kempe door de hertog werd aanbevolen aan 
„dominus Laudunensis", waarmee ongetwijfeld do pauselijke legaat Clément de 
Grandmont, bisschop van Lodèvc, is bedoeld. De compilator kon dit gezantschap 
niet kennen, tenzij hy een stuk voor zich had. Het vernoemen van deze bisschop, 
zowel als de vermelding van een provisie door Bonifatius IX, maakt het onwaar-
echynlijk dat deze gebeurtenissen vóór 1390 hebben plaats gehad, al zette de 
compilator ze onder het jaar 1389. Op het einde van dat jaar evenwel kan Kempe 
door het convent gekozen гцп: diens voorganger stierf namelijk in dat jaar, blykbaar 
op 20 Oct. Zie Van Waefelghem, a.c., in Anal. Proem., 12 (1936) 29. 
3 1 7
 Chron. Trunchin., 623 vermeldt een brief van Margaretha van 18 Febr. 
(1397, 1398?). Volgene de kroniek verdronk Jan Kempe op 31 Januari 1397; volgens 
Van Waefelghem, I.e., 29 stierf hij op 22 Nov. van dat jaar. De dagtekening van de 
brief lukt meer te pleiten voor de datum, welke de kroniek geeft. Overigens schijnt 
de opeenvolging der abten in deze jaren wat onzeker; vgl. de kroniek op blz. 623— 
626 en Van Waefelghem, ¿bid. 
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niet in ongenade te vallen 31S. Een duidelijk voorbeeld van beïnvloeding 
van de gang van zaken in de Vlaamse kloosters is de abdicatie van Jan 
de Fayt als abt van Sint Bavo in 1394. We hebben hierover een bericht 
uit de eerste hand: enige dagen na het gebeurde deed Jan van Nevers 
aan zijn vader, de hertog van Bourgondië, mededeling van zijn handel-
wijze in deze aangelegenheid. Bij een bezoek aan de Gentse abdij had 
hij, ziende dat de abt wegens zijn hoge leeftijd geheel en al onbekwaam 
was geworden om de abdij te besturen, aan enige monniken de wenk 
gegeven om tot een nieuwe abtskeuze over te gaan. Enige dagen later 
zond hij twee raadsheren om de abt over abdicatie te onderhouden. 
Deze voldeed bereidwillig aan de suggestie, waarna onmiddellijk en 
met algemene stemmen Wautier de Senzeilles gekozen werd, een 
bekwaam man, die bovendien beloofde zijn bevestiging te zullen 
vragen aan de bisschop van Doornik 319 . Met Jan de Fayt verdween 
van het toneel een der grote figuren van de vergadering van 1379. 
Een ander, waarschijnlijk nog krachtiger voorstander van Rome, had 
reeds vóór hem zijn post verlaten, echter niet door te abdicercn, maar 
door zelf clementijn te worden. Gerard van Zijpe, abt van Boudeloo 
in het land van Waas, die vanaf het begin een urbanistisch voorman 
geweest was en nog op het einde van 1390 een opdracht ontving van 
Bonifatius IX 3 2 0 , zwoer 22 Juli 1392 plechtig zijn verleden af en 
onderwierp zich aan Clemens VII 321. Het feit dat bij deze afzwering, 
behalve de abt van Ter Duinen en de proost van Sint Maarten te leper, 
als getuigen tegenwoordig waren Pieter van Zijpe, heer van Dentergem 
en raadsheer van de hertog 322 , en Jan Hooft, schout van Mechelen, 
geeft te verstaan onder welke invloeden deze overgang plaats vond. 
Vermoedelijk dreigde Gerard van Zijpe een ontzetting uit zijn abdij 3 2 3 , 
en wilde hij die door een haastige verloochening van zijn verleden 
318
 Brief van abt Johannes van Prémontré, 13 Nov., in Chron. Tmnchin., 621 v. 
De brief is geschreven tussen 9 Febr. 1396, datum waarop Lichtervclde als opper-
haljuw werd benoemd (Valois, II, 264 noot 1) en het overlijden van Jan Kcmpe, 
d.i. waarschijnlijk 31 Jan. 1397. Zie voorgaande aantekening. 
319
 Brief van Jan van Nevers, 15 Sept. (1394), hij Cartellieri, a.w., 148. Ibid., 
177 vraagt Cartellieri zich af, wie die oude abt kan zijn, daar de gegevens van 
Berlière, Jean Bernier de Fayt, I.e., 26—28 hem niet met de brief schenen te kloppen. 
Alles stemt integendeel overeen, behalve de veronderstelling dat Jan de Fayt sinds 
1390 de abdij verlaten had; zie boven, aant. 307. Wautier de Senzeilles werd 8 Sept. 
1394 gekozen; Jean de Fayt stierf 10 Febr. 1395; Berlière, ibid., 29. 
3 2 0
 Sauerland, VI, 299. 
3 2 1
 Akte bij Valois, II, 247 noot 3. 
322
 De hertog gaf in Juli 1390 aan Pieter van Zijpe, raadsheer, de opdracht om 
aan de clerus van Gent zijn bedoelingen inzake de obedientie te verklaren; zie 
brief van 17 Juli, bij Kervyn de Lettenhove, Oeuvres de Froissart, XI, 450. De naam 
van deze raadsheer wijst op verwantschap met de abt van Boudeloo. 
323
 27 Jan. 1393 benoemde Avignon Gosewinus de Vivere (= de Vinca, van 
Wygaert) tot abt van Boudeloo, terwijl het abhatiaat vacant was „per destitulioncm 
Gerald!, qui Bonifatio pape romano IX adheret"; Documents, III, Lettres, 2280; 
85 
voorkomen. Christoffel van Diksmuide, proost van leper , die bij de 
afzwering van de abt van Boudeloo eveneens tegenwoordig was, was 
kor t tevoren dezelfde weg gegaan. We hebben hem in 1383 ontmoet, 
protesterend tegen he t beleg van l epe r door de Engelsen en beroep 
doende op de paus van Rome. Gelijk we reeds aanstipten, was ook bij 
zijn overgang de invloed van Phi l ips van Bourgondië voelbaar. De 
juiste da tum van zijn omkeer is niet bekend, maar moet op zijn laatst 
gesteld worden in he t voorjaar van 1392 3 2 4 . Hij schijnt het geweest 
te zijn, die de overgang van he t kapi t te l van Sint Maarten bewerkte, 
misschien niet zonder daarbij bi t tere tegenstand te ondervinden: op 
17 Jun i 1392 machtigt Clemens VII hem, alweer op verzoek van hertog 
Phi l ips , om vijf en twintig kanunniken van de censuren te ontslaan, 
die zij door onderwerping aan Urbanus VI en Bonifatius IX of door 
he t dodelijk verwonden van clerici mochten hebben belopen 3 2 5 . 
Uit deze opsomming wordt de toeleg van Phi l ips van Bourgondië 
duidelijk om op de eerste plaats degenen, die in h e t kerkelijk leven 
op de voorgrond t raden en de steun van de urbanistische obedientie 
waren geweest, naar Avignon over te halen. Een belangrijke overgang 
naar Clemens VII hebben we evenwel nog niet genoemd: die van de 
Dominicaan Simon Bartel , urbanietisch bisschop van Terwaan. Diens 
beker ing moet niet lang na de vergadering van Oudenaarde zijn voor-
gevallen: op 2 Mei 1390 machtigde Clemens VII zijn legaat Gilles 
Bellemere, met de her tog van Bourgondië een regeling te treffen voor 
he t onderhoud van Simon Bartel , die van zijn titel wilde afzien en 
wenste van obedientie te veranderen 3 2 e . We kunnen er niet zeker van 
zijn, wie, Simon Bartel zelf of de hertog, deze wens he t nadrukkelijkst 
had geuit: in dezelfde bulle wordt immers hetzelfde gezegd van Willem 
van Coudenberghe, urbanistisch bisschop van Doornik, die er echter 
nooit gevolg aan gaf. Bar te l deed dit echter wel : bij beschikking van 
verder ook ibid., 2281—83. Vermoedelijk was het verzoek hiertoe reeds vóór de 
overgang van Züpe gedaan, en is de bulle niet uitgevoerd. Gerard van Zype echynt 
als abt gestorven te zijn op 3 Dec. 1393; Gallia Christiana, V, 216. Het Chronicon 
comitum Flandrensium, 247 verhaalt onder het jaar 1393, dat Gerard van 7цре 
afstand deed van zyn abdy. Men zou daaruit misschien mogen besluiten, dat hy de 
abdij inderdaad heeft verloren, en dat zijn afzwering geen bekendheid verkregen 
heeft. 
3 2 4
 21 Mei 1392 neemt Clemens VII, op verzoek van de hertog van Bourgondië, 
proost en convent van leper onder zyn bescherming; Documents, III, Lettres, 2147. 
3 2 5
 Valois, II, 264 noot 4. Er is door Avignon op een onbekende datum (1391— 
92) nog een benoeming uitgevaardigd voor Christoffel als proost van Sint Maarten, 
(Documents, III, Lettres, 2243), terwijl by het toch al lang was. Dat dit eenvoudig 
als een bevestiging in zijn rechten moet worden opgevat, blykt uit Documents, ibid., 
2223: ChristophoniB can. mon.i S Martini Yprensis a certis penis et macula per 
eum certo modo contractie absolvimus et ei fructus a dicto monasterio per eum 
percepti remittuntur. 
3 2 e
 Eubel, Die Avignonesische Obedienz der MendikantenOrden, òlla; Docu-
ments, III, Lettres, 1791. 
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6 Februari 1391 zette Bonifatius IX hem op zijn beurt af 327 , terwijl 
hem tot aan zijn dood een jaarwedde uit de goederen van het bisdom 
Terwaan werd uitgekeerd 328 . 
Het uitschakelen van Simon Bartel als urbanistisch bisschop is 
ongetwijfeld te beschouwen als uitvoering van het besluit om een eind 
te maken aan het urbanistisch kerkelijk bestuur en Vlaanderen onder 
het gezag der clementijnee bisschoppen te brengen. In dit geval ging 
dat op een zachtzinnige wijze. Hetzelfde procédé had Philips willen 
toepassen op Willem van Coudenberghe, liever dan hem te verbannen, 
waartoe hij echter overging. Een ingrijpen met hetzelfde doel, doch 
gewelddadiger van aard, hebben we reeds ontmoet in het geval van 
Willem de Vinea. Min of meer in deze geest schijnt ook de schout van 
Mechelen opgetreden te zijn tegen Jan Ysewyns, die daar resideerde 
als urbanistisch officiaal en administrator van het bisdom Kamerijk; 
althans het stadsbestuur van Mechelen beklaagde zich bij Philips 
daarover. Deze beloofde de zaak te zullen onderzoeken, maar beklem-
toonde niettemin dat het hem geenszins beviel wanneer die persoon 
zich inliet met het kerkelijk bestuur: hij wenste dat men in geestelijke 
zaken zich zou houden aan de bisschop van Kamerijk 329 . Op dit laatste 
insisteerde ook hertogin Margaretha met veel nadruk in een latere 
brief aan hetzelfde stadsbestuur 330. Het schijnt dat de bisschop van 
Kamerijk in Mechelen erkend werd: André van Luxemburg zou in 
1392 er de wijdingen hebben toegediend 331 . 
Aan Antwerpen had Philips reeds op het einde van 1389 de eis 
gesteld, welke hij te Oudenaarde aan de gezamenlijke steden zou voor-
leggen: voorlichting aanvaarden omtrent de oorsprong van het Schisma, 
onderwijl niet gehoorzamen aan de nieuwgekozen paus en zich onder-
werpen aan de bisschop. Na te Oudenaarde met de hertog onder-
handelingen te hebben gevoerd, waarbij deze de eis van nieuw beraad 
over de pauskwestie blijkbaar liet vallen, besloot het kapittel op 
31 Januari 1390 aan de aandrang van Philips toe te geven: men zou 
327
 Valois, II, 262 noot 4. 
3 2 8
 Berlière, Collectories, 659. 
349
 Brief van Philips aan stadsbestuur van Mechelen, 13 Febr., uitg. P. J. van 
Doren, Inventaire des archives de la ville de Malines, III, 4 v. De datum 1389, door 
de uitgever voorgesteld, is in geen geval juist; volgens Valois, II, 267 noot 2, kan 
de brief slechts van 1390 of 1391 zijn, daar Ьц vanuit Dyon geschreven is. Het is 
moeilijk tussen de twee data te kiezen: de brief zou van 1390 kunnen zijn, indien de 
hertog zich reeds vóór de vergodering van Oudenaarde tot Mechelen, evenals tot 
Antwerpen, mocht hebben gewend. 
330
 Brief van Margaretha aan het stadsbestuur, 6 Aug.; Van Doren, ibid., 6—8, 
daar gedateerd op 1391; doch, geschreven in Rüssel, kan de brief alleen van 1394 
zyn; zie Valois, Π, 268 noot 1. 
3 3 1
 Salembier, in Hefele-Leclercq, VI, 1539. Het is т ц niet bekend, waar hij dit 
bericht vandaan heeft. Het komt me enigszins verdacht voor, gezien hertogin 
Margaretha nog in 1394 aandringt op gehoorzaamheid aan de bisschop. 
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zich aan de bisschop onderwerpen, doch ten aanzien van de twee pausen 
zou men de neutraliteit in acht nemen 3 3 2 . Inderdaad hield André van 
Luxemburg op 1 November 1390 zijn intocht als bisschop in de stad 3 3 3 
en oefende er verder het kerkelijk bestuur uit. De stand van zaken met 
betrekking tot de pauselijke obedientie is echter in de volgende jaren 
enigszins onduidelijk. Bonifatius IX vatte het besluit op als een afval: 
in een bulle van 6 Februari 1391 deed hij verwijten in deze geest aan 
clerus en volk en bedreigde tevens de stad, alle katholieke landen te 
zullen verbieden handelsbetrekkingen met haar te onderhouden 3 3 4 . 
Officieel bestond er tussen Antwerpen en de curie van Rome geen 
contact meer: wanneer de magistra van het Sint-Anna-godshuis toch 
redenen had om een beroep te doen op Bonifatius IX, moest men er 
voor zorgen dat aan de zaak geen ruchtbaarheid werd gegeven 3 3 5 . Dit 
alles is te rijmen met neutraliteit. Maar het feit dat het kapittel van 
Onze Lieve Vrouw tenminste één kanunnik toeliet op grond van een 
provisie vanwege de paus van Avignon 3 3 6 , bewijst wel dat men niet 
streng aan het neutraliteitsbesluit vasthield, of in elk geval dat men de 
neutraliteit anders opvatte dan in Brabant en Henegouwen gedaan 
werd. Hoewel er geen enkel pauselijk stuk, hetzij van Rome hetzij van 
Avignon, voorhanden schijnt te zijn, waaruit duidelijk de clementijnse 
obedientie van seculiere clerus en stadsbestuur blijkt, kan men het 
voor zeker houden, dat ook hier de gehoorzaamheid aan de clemen-
tijnse bisschop tenminste enigermate door onderwerping aan Avignon 
werd gevolgd. Onder de reguliere clerus waren er overigens zeker 
3 3 2
 F. Prims, Geschiedenis van Antwerpen, V-2, 154—158. 
3 3 3
 De bisschop trof op 1 Nov. 1390 Ьц gelegenheid van z^ jn intocht in Antwerpen 
en op verzoek van het stadsbestuur een beslissing over de viering van het feest van 
Sint Barbara; Akte in Analectes pour servir à l'hist. eccl. de la Belgique, 3 (1866) 
125 v.: Datum Antwerpie in nostro ibidem jocundo et perameno adventu .. De 
Moreau, ffist. de l'Eglise en Belgique, IV, 31 vergist zich in de datum van de 
benoeming van de bisschop en trekt dan de conclusie dat deze eerst drie jaar later 
in Antwerpen werd ontvangen; hy geeft de goede datum (22 Dec. 1389) op blz. 29. 
334 Valoie, II, 239, 263: nulla necessitate compulsi, sed malis iniqui hominis 
persuasionibue fascinati. Valoie trekt hieruit ten onrechte de conclusie, dat Antwerpen 
clcmentijns geworden was. 
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 Bulle van Bonifatius IX, 8 Juni 1397, Ьц J. C. Diercxsens, Antverpin Christo 
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clementijnen : de abdij van Sint Michiel kennen we reeds als zodanig; 
maar ook de kartuize had vanaf het begin van het Schisma neiging 
voor Avignon en was sinds 1386 uitgesproken clementijns 3 3 7 . 
Ook in de overgang van Brugge speelde blijkbaar de eis om zich 
aan de bisschop van Doornik te houden een rol, zo zelfs dat de stad 
in de onderhandelingen met de Duitse kooplieden er zich achter kon 
verschuilen. Bij bedoelde onderhandelingen, welke in Januari 1393 
plaatsvonden tussen de Hanze aan de éne en de stad Brugge, en 
vervolgens ook de vier Leden met vertegenwoordigers van de hertog 
aan de andere kant, verzochten de Duitsers, eigen priesters te mogen 
hebben, omdat zij het voor hun bisschoppen niet konden verantwoorden 
Vlaamse geestelijken, die van een andere obedientie waren, de zielzorg 
over hen te laten waarnemen. Hun werd geantwoord dat men er niets 
aan doen kon: de kwestie behoorde niet tot de competentie van leken, 
maar tot die der geestelijkheid; deze nu had hun voorgehouden dat 
iedereen gehouden was tot onderwerping aan de diocesane kerk. 
Daarom gehoorzaamden zij de bisschop van Doornik, doch men moest 
niet zeggen dat zij daarmee afvallig waren geworden van de paus van 
Rome of toegetreden tot Clemens VII 338 . 
Misschien geeft dit antwoord het standpunt weer, dat de meerderheid 
der Vlaamse steden tenslotte innamen, en waarmee Philips de Stoute 
zich tevredengesteld schijnt te hebben. Dit zou het resultaat kunnen 
zijn geweest van besprekingen over de obedientie, te Rijssel tussen de 
hertog en de Vlaamse steden in het voorjaar van 1392 gehouden, waar-
van gezegd wordt dat de hertog na overleg Vlaanderen de vrijheid liet 
de paus te gehoorzamen die men wilde 339 . Het antwoord van de steden 
aan de Hanzeaten kan men opvatten als een uitvlucht; maar het is in 
elk geval opmerkelijk, dat men onderscheid maakte tussen onder-
werping aan de clementijnse bisschop en onderwerping aan de paus 
van Avignon: enige grond in de werkelijkheid moet dit onderscheid 
toch wel hebben gehad. Deze houding doet enigermate denken aan de 
neutraliteit die, gelijk we nog zien zullen, in Henegouwen en Brabant 
in zwang was. Het is daarom niet onmogelijk dat Brugge reeds in het 
voorjaar van 1392 dit standpunt had aanvaard, terwijl men, zoals we 
zagen, in het najaar nog een gezant aan Bonifatius IX zond om 
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 K. Koppmann, Die Recesse und andere Akten der Hansetage, Г , 134 
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opheffing van het interdict te verkrijgen. Ook ie het te verklaren, dat 
Philips van Bourgondië met deze houding genoegen nam: hij kon 
vertrouwen dat zij toch vroeg of laat tot clementinisering, met name 
van de clerus, zou leiden. Immers, moge het voor de stadsbesturen 
mogelijk zijn geweest praktisch zich aan het gezag van de bisschop te 
houden en de obedientie ten opzichte van de paus in het midden te 
laten, voor de geheneficieerde clerus was dit zeker niet doenlijk. Want, 
in tegenstelling met de werkelijk neutrale gewesten, werd hier de 
beneficieverlening niet aan de paus onttrokken. Wat konden degenen 
die een beneficie wilden behouden of verkrijgen, anders doen dan zich 
in de gegeven omstandigheden naar de wensen van Philips van 
Bourgondië schikken? In elk geval heeft dit de clerus van Brugge 
gedaan: de vroegste bewijzen voor het bestaan van de clementijnse 
obedientie aldaar dateren van het voorjaar 1393 340. In datzelfde jaar 
kwamen de Vlaamse Dominicanen, die tot dan toe vanwege de 
urbanistische generaal bestuurd waren door een gedelegeerde of vicaris-
generaal, weer onder het gezag van de provinciaal der Franse provincie, 
tot welk ambt, niet zonder toedoen van de hertog, Olivier van Weyts 
van het Brugse convent gekozen werd 3 4 1 . Wie zich niet wilde voegen, 
had een ontzetting uit ambt of beneficie te verwachten, of kon naar 
elders gaan: Hendrik Goethals verloor zijn kanunnikaat in Sint 
Donaas ^42, de pastoor Jan van Waee en meester Jacob van Oostburg 
met, naar men zegt, nog vele anderen verkozen hun beneficie op te 
geven en naar Luik, Brabant, Utrecht of elders te gaan 343. Zelfs werd 
in 1394 Dirk Brune, prior of gewezen prior van de Brugse kartuize, 
met enige andere urbanistische monniken door het convent gedwongen 
het klooster te verlaten 344. Vermoedelijk is langs deze weg Vlaanderen 
ten Noorden van de Leie, dat nog in 1391 in de Avignonse stukken 
„inobediens" heette ^45, van lieverlede geclementiniseerd. 
Hoe het precies in Gent gestaan heeft, is vrij duister. Zeker is dat 
de twee grote abdijen van Sint Bavo en Sint Pieter clementijns gebleven 
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zijn З·16. De urbanist Michiel de Stoet verliet met toestemming van de 
clementijnse abt zijn klooster, welk voorbeeld velen tot steun zou zijn 
geweest 3 4 7 . Zeker is ook dat enige uit Gent afkomstige seculiere clerici 
clementijn zijn geworden 3 4 8 . In het aartsdiaconaat van Gent vinden 
we een Avignonse curialist, Johannes de Derleke; nu moet dit eerder 
als een Doorniks dan als een Gents beneficie beschouwd worden, maar 
de beneficiant genoot in de latere jaren zijn inkomsten, die waar­
schijnlijk toch voornamelijk uit het Gentse getrokken werden 3 4 9 . Of 
provisies, door Bonifatius IX in Gent gedaan, effect hadden, is twijfel­
achtig: we weten dat een zekere Johannes Reyneri het kanunnikaat, 
hem door de paus van Rome verleend, niet in het bezit kon krijgen; 
maar overigens trachtte de paus hem schadeloos te stellen met een 
ander beneficie in G e n t 3 f i 0 . Uit dergelijke stukken kan men niets 
besluiten. Uit het bericht, dat na de overgang van de geestelijkheid 
van Brugge naar Clemens VII velen uit die stad hun Pasen gingen 
houden te Gent 3 5 1 , moet men wel besluiten dat althans een deel van 
de Gentse clerus urbanistisch gebleven was. Het zal dan ongetwijfeld 
voornamelijk de parochiegeestelijkheid betroffen hebben. Wat de 
houding van het stadsbestuur aangaat, is het wel zeker dat in het begin 
van 1393 Gent tegenover de kwestie van het Schisma, en in het bizonder 
ten opzichte van de eis om het gezag van de bisschop van Doornik te 
erkennen, een andere houding aannam dan Brugge: de Hanzeaten 
maakten het bestuur van deze laatste stad daarop opmerkzaam, en 
men gaf het toe, echter met de bemerking dat ook Gent wel zou 
bijdraaien 3 5 2 . Is dit gebeurd? Het schijnt veeleer, dat clerus en stads­
bestuur rekening hebben moeten houden met een sterke sympathie 
voor de paus van Rome onder de bevolking. Ongetwijfeld droeg er nu 
ook de op Engeland gerichte politiek van Gent toe bij om de anti-franse 
en daarmee de anti-clementijnse gevoelens levendig te houden. Men 
hield ongetwijfeld de politieke en kerkelijke kwestie niet gescheiden: 
de koning van Engeland gold voor anglophilen gemakkelijk als de 
verdediger van „den rechten ghelove", waarop de hertog van Bour-
gondië een aanval deed 3 5 3 . Maar het zou toch onjuist zijn, hier niet 
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een grote plaats in te ruimen aan de godsdienstige factor. De kerkelijke 
kwestie van het Schisma blijkt in Vlaanderen vanaf het begin gesimpli­
ficeerd tot een geloofskwestie: „den ghelove" werd de geijkte term, 
die men als obedientie vertalen kan. Maar door hem aldus te vertalen, 
ontdoet men hem tevens voor een deel van zijn betekenis: de strijd 
voor de obedientie werd erdoor op onklare, doch suggestieve wijze 
geduid als een strijd om het ware geloof tegen de ketterij. 
Vanuit deze geest zijn overdreven uitingen van aanhankelijkheid 
aan de paus van Rome, excessen jegens de clementijnen en het mijden 
van kerkelijke gemeenschap met clementijnse priesters, verschijnselen 
welke voor de kritieke jaren 1390—1393 vermeld worden, verklaarbaar. 
In Gent zouden scharen van mannen en vrouwen door de straten zijn 
getrokken met vliegende vanen en de kreet: „Leve de paus van Rome, 
Bonifatius!", het stadsbestuur hebben uitgedaagd openlijk te verklaren 
welke paus zij erkenden en degenen die van clementinisme verdacht 
werden, hebben gedood; huizen, kruisbeelden en heiligenbeelden zou 
men hebben getooid met het wapen van Bonifatius IX; Bruggenaars 
weigerden de mis bij te wonen van hun clementijnse priesters en van 
hen de sacramenten te ontvangen, en verachtten veeleer hun geestelijke 
bediening 3 5 4 . Wellicht zijn deze berichten niet vrij van overdrijving; 
maar dat er waren die geen gemeenschap wilden houden met de 
priesters der andere obedientie en zelfs zover gingen dat zij de geldig­
heid der sacramentele bediening, door hen verricht, in twijfel trokken, 
blijkt uit de Sententia van Jean Gerson, waarover we aanstonds nog 
zullen spreken. Het was blijkbaar zeer moeilijk, de juiste aard van 
dit Schisma en daarmee de betekenis der twee obedienties te begrijpen. 
Gezien de gewoonte van de beide curies om de tegenstander als 
schismatiek en ketter te excommuniceren, valt het niet te verwonderen, 
dat velen meenden hier de traditionele leer over schisma en schisma-
tieken rigoureus te moeten toepassen, zonder dat zij zich rekenschap 
gaven van de vraag, of dit Schisma wel geheel en al beantwoordde 
aan het verschijnsel dat de traditionele leer op het oog had. Wanneer 
pastoor Jan van Waes te Brugge preekte dat „alle de clementinen 
vermaledyt" waren 3 5 5 , zal dit vele gelovigen als katholieke taal in de 
oren hebben geklonken; indien hij het hun al niet letterlijk mocht 
hebben voorgehouden, zullen zij uit zijn woorden toch gemakkelijk 
de conclusie hebben getrokken dat de bediening der clementijnen 
geschuwd, misschien zelfs verafschuwd behoorde te worden. Dat het 
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volk zo dacht is verklaarbaar, waar zelfs theologen 3 5 6 in de nieuwe 
omstandigheden moeilijk raad wisten met de oude leer, en deze daarom 
maar onveranderd wilden zien toegepast. Dichter hij de werkelijkheid 
staande, huldigden evenwel sommige Vlaamse geestelijken gematigder 
opvattingen: aldus mogen we waarschijnlijk het gebaar van de priester-
dichter Jan de Wilde interpreteren, die, voor het uitgestelde Aller-
heiligste een preek houdend op de markt te Gent, de spanning tussen 
volk en clerus wist te matigen 3 5 7 . 
Voor het jaar 1393 wordt de toestand in Vlaanderen aldus getekend : 
leper. West-Vlaanderen en Sluis hadden bereidwillig de urbanistische 
obedientie vaarwel gezegd, Brugge had dit met tegenzin gedaan 3 5 8 . 
In de latere jaren gewagen de kronieken niet meer over onlusten, 
waaruit men besluiten mag dat de gemoederen van lieverlede zijn 
gekalmeerd. De beschikbare bronnen leveren voor de latere jaren, voor 
zover wij weten, ook geen gedetailleerde gegevens meer op aangaande 
urbanistische gezindheid. Maar het is wel zeker, dat de clementijnse 
obedientie niet volledig had getriomfeerd. Zowel het Bourgondisch hof 
als de curie van Avignon waren overtuigd, dat de propaganda niet als 
beëindigd kon worden beschouwd 3 5 9 . Waarschijnlijk zijn de pogingen 
van Philips de Stoute nooit met volledig succes bekroond. Althans de 
Sententia de modo se habendi tempore schismatis van Jean Gerson 3 6 0 
ase д і 8 voorbeeld mogen hier enkele teksten dienen van de Anonymus van 
Hs. Utrecht, Universiteitsbibliotheek, 206, die theoloog of canonist moet zijn. 
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potestatem spiritualem jurisdirtionis sue in tantum, quod si aliquid in ea attemptent, 
tomen nichil faciunt; et sic non possunt absolvere, пес exeommunicare, пес 
indulgencias conferre пес beneficia, пес quicquam quod est jurisdirtionis faceré. 
Quantum vero ad potestatem ordinis si attemptent, conferunt ordines, sed hoc est 
in dampnarionem conferentis et recipientis, quia peccant mortaliter... Item scisma-
ticus si celebrai, vere confici!, sed peccat mortaliter in celebrando... Non licet divina 
eorum, scilicet scismaticorum, audire, пес ni ¡esas corum, nec participare cum ipsie 
in divino officio; qui aliter facit, peccai mortaliter. ...nulla sacramenta debent ab eie 
recipi nisi baptismus in necessitate. ...sicul aliqua sacramentalia non debent reripi ab 
eis, sic nec aqua ab eis benedicta debemus nos spergere, que pocius debet dici 
exsecrata. fol. 51: Item multi devoti viri et femine fugient ab illa civitate ( = Luik), 
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sacramenta recipere et absolví a peccatis. 
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wijst op het voortbestaan van ernstige spanningen van de twee 
obedienties in Vlaanderen gedurende de latere jaren, of tenminste 
op de propaganda voor rigoristische en onverdraagzame theorieën. 
Gereon, die op 18 April 1394 deken van Sint Donaas te Brugge werd 
en deze post tot 1411 bekleedde, vervaardigde dit geschrift speciaal 
met het oog op Vlaanderen, vermoedelijk tijdens een der kortstondige 
perioden van zijn verblijf in Brugge 3 6 1 . Hij zette daarin enkele 
stellingen op om als verweer te dienen tegen personen, die scheuringen 
verwekten door de mensen af te trekken van de onderwerping aan 
het ontwijfelbaar gezag van hun onmiddellijke overheden, hen afkerig 
maakten van de sacramenten en hen opzetten tegen degenen die in zake 
de wettige paus een andere mening volgden. Zijn voornaamste stellingen 
zijn de volgende: niemand mag in het huidige Schisma van ketterij 
worden beschuldigd, omdat hij de wettigheid van een der twee pausen 
ontkent; bij de heersende onzekerheid kan men de aanhangers van de 
ene of de andere partij, of ook de neutralen, niet beschouwen als 
mensen die zich buiten de weg des heils bevinden, geëxcommuniceerd 
zijn of redelijkerwijze verdacht van scheurmakerij ; in de tegenwoordige 
omstandigheden is het niet alleen geoorloofd, maar zelfs aanbevelens-
waardig, deze of gene paus niet dan onder uitdrukkelijke of stil-
zwijgende voorwaarde als wettig te erkennen; de bewering, dat in de 
andere obedientie geen geldige sacramenten worden toegediend, 
priesters niet gewijd, kinderen niet gedoopt zijn, en het Sacrament des 
Altaars niet waarachtig geconsacreerd wordt, is ontoelaatbaar en grenst 
aan ketterij; het is ook vermetel en ergerlijk te zeggen, dat men in de 
andere obedientie geen mis mag horen of sacramenten ontvangen. Uit 
deze stellingen trekt hij vervolgens enige conclusies: eenieder kan 
zonder bezwaar voor zijn zieleheil zich voegen naar de omstandigheden 
van tijd en plaats, en nu eens met deze, dan weer met gene obedientie 
gemeenschap houden ; binnen dezelfde obedientie moet men zich echter 
houden aan de beslissingen van degene die men erkent; wat dispensaties 
en andere gewetenszaken betreft, kan iedereen veilig volgen datgene 
wat de paus, aan wie men onderworpen is, beslist, terwijl de neutralen 
verantwoord zijn, wanneer zij zich verlaten op de bisschoppen. Tenslotte 
spoort hij vooral aan, bedacht te zijn op de hereniging en alle wettige 
middelen, als cessio, subtractio obedientiae, hiertoe te baat te nemen. 
De ideeën, welke Gereon hier naar voren brengt, vertonen duidelijk 
de tekenen van de eindphase van het Schisma. Maar de inhoud van 
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zijn geschrift, zowel als de uitdrukkingen en formuleringen welke hij 
bezigt, doen sterk denken aan de gedachten, die Geert Grote reeds 
ongeveer twintig jaar vroeger over deze kwestie uitsprak. Het lijkt niet 
ongerijmd, te vermoeden dat Gerson diens Epistola de scismate, waar-
over we nog in den brede zullen hebben te handelen, gelezen heeft 
Wat Vlaanderen betreft, bewijst (iersons Sententia, dat hier tot in de 
latere jaren de kwestie der obedientie haar virulente aard behield. 
• 
Als besluit van dit hoofdstuk laten we hier, ter kenschetsing van de 
verwarde toestand van het kerkelijk bestuur van Vlaanderen in de 
behandelde periode, een overzicht volgen van bisschoppen en admini-
stratoren. Het kleine deel van Vlaanderen dat onder het bestuur van 
de bisschop van Utrecht ressorteerde, de Vier Ambachten, kunnen we 
buiten beschouwing laten, omdat niet gebleken is dat in dit gebied 
ooit de clementijnse obedientie ingang gevonden zou hebben of het 
gezag van de Utrechtse bisschop zou zijn betwist. Verder behoorde het 
gebied op de rechteroever van de Schelde, het land van Aalst met 
Antwerpen en Mechelen, tot liet bisdom Kamerijk; het Zuidwesten 
van het graafschap, tot iets boven de lijn leper—Diksmuide—Veurne, 
tot het bisdom Terwaan; de rest, het grootste deel, tot het bisdom 
Doornik. Bisschoppen van Kamerijk waren: Jan Tserclaes (1378— 
1388), André van Luxemburg (1389—1396), Pierre d'Ailly (1396— 
1412); van Terwaan: Pierre d'Orgemont (1376—1384), Jean Tabari 
(1384—1403); van Doornik: Pierre d'Auxy (1379—1388), Louis de la 
Trémouille (1388—1410). Deze bisschopszetels behoorden alle tot de 
obedientie van Avignon, zodat Vlaanderen zich door het besluit van 
1379 van zijn bisschoppen afscheidde. Het bestuurlijk vacuum, hierdoor 
ontstaan, werd van lieverlede door de paus van Rome gevuld door het 
aanstellen van urbanistische tegenbisschoppeu of van administratoren. 
Daar ging echter enige tijd over heen. 
Aanvankelijk schijnen enige vooraanstaande geestelijken als bestuur-
ders gefungeerd te hebben: voor het Kamerijkse deel worden als 
zodanig genoemd Gerard van Zijpe 3 6 2 en Judocus de Века 3 6 3 , beiden 
behorend tot de commissie die de leiding der vergaderingen van 
3 6 2
 Volgens Prime, V-2, 96, Quicke, 376 en De Moreau, Г , 16 werd Gerard van 
Zype door Urbanus VI als „administrator in spiritualibue et temporalibue" van het 
bisdom Kameryk aangesteld. Geen dezer auteurs geeft echter zyn bron op. Het 
tekstfragment, dat Prims, ibid., 149 blykbaar als afkomstig van een of ander document 
aanhaalt, geeft echter te verstaan, dat Zype's opdracht van meer algemene aard was. 
з в з
 Deze wordt als zodanig opgegeven door Solembier, in Hefele-Leclercq, VI, 
1527, ook al zonder vermelding van bron. 
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1378—1379 in h a n d e n h a d ; vermoedelijk waren zij evenwel niet in de 
eigenlijke zin administratoren voor een bepaald bisdom, m a a r was h u n , 
waarschijnlijk m e t nog anderen, door de paus in afwachting van een 
definitieve regeling een algemene jurisdictie verstrekt 3 6 4 . In elk geval 
ie h e t niet zeer aannemelijk, dat de paus tegelijk twee administratoren 
voor Kameri jk zou h e b b e n aangesteld. 
De definitieve regeling kwam voor h e t Kamerijkse deel tot stand 
door de benoeming van A m o u d van H o o r n tot apostolisch administrator 
van dat bisdom door Urbanus VI in Maart 1381 3 6 5 ; ook diens opvolger. 
J a n van Beieren, kreeg 6 Februar i 1391 vanwege Bonifatius I X die 
functie t o e g e w e z e n з е б . Arnoud van H o o r n oefende tenminste in 
Antwerpen en Mechelen, in welke laatste stad hij een officiaal had, 
zijn jurisdictie u i t ; J a n van Beieren deed dit nog enige tijd in Mechelen, 
door middel van zijn vicaris-generaal, pastoor J a n Ysewyns. Deze werd 
evenwel in 1400 tot bisschop gewijd en zelf door Bonifatius I X als 
adminis trator aangesteld. Maar zijn gezag zal in die tijd wel tot niets 
zijn teruggebracht; hij werd wijbisschop van Luik, en we zagen reeds 
hoe hij eindigde 3 6 7 . 
I n he t Terwaanee en Doornikse gebied paste Rome een andere 
oplossing t o e : naast de clementijnse bisschoppen van die zetels werden 
urbanietische met dezelfde t i tel aangesteld. I n he t bisdom Terwaan 
hoort m e n voor h e t eerst van een urbanietische bisschop op 15 Mei 
1386, in de persoon van de Dominicaan Simon Bartel 3 6 8 : waarschijnlijk 
werd hij kort daarvóór benoemd. Van tevoren horen we niet van een 
administrator , en wat we boven zagen aangaande de protesten van de 
geestelijkheid in 1384 tegen de pogingen tot clementinisering, wekt 
Д 4 Vermoedelyk had ook Dionysius Paldinc, proost van leper, een soortgelijke 
opdracht. Ik zou dit willen opmaken uit het feit, dat Urbanus VI in het begin van 
het Schisma tegelyk aan hem en aan Gerard van Zype brieven zond, waarvan we 
overigens de inhoud niet kennen; zie Valois, I, 260 noot 6. En ook nog uit het 
andere feit, dat beiden tegelijk met de urbanistisrhe nuntius in Vlaanderen door 
Clemens VII, 23 Jan. 1383, werden geëxcommuniceerd; Berlière, Instrumenta misceli., 
88. Wc hebben hier waarschjjnljjk te denken aan een zeer uitgebreide jurisdictie, 
geiyk aan Zype gegeven werd door Urbanus VI bij bulle van 2 Oct. 1380; Дер. 
germ. II, 14. 
3 8 5
 Bulle van 11 Maart 1381, deze benoeming aan Antwerpen mededelend, Ьц 
F. Verachter, Inventaire des anciens chartes et privileges et autres documents 
conservés aux archives de la ville d'Anvers, 59, Anvers, 1860. Verachter dateert: 
1380; doch de bulle is van het 3e pontificaatsjaar van Urbanus VI; zie Barante, 
Histoire des ducs de Bourgogne, uitg. De Reiffenberg, III (1837) 330. Rekening 
houdend met de gewoonten der curie, zal de benoeming zelf op dezelfde dag of 
zeer kort daarvóór zijn geschied. Uit het feit dat de bulle geen melding maakt van 
Gerard van Zjjpe, kan men besluiten dat deze niet in de eigenlijke zin voorganger 
van Amoud van Hoorn was. 
3 8 0
 Salembier, I.e., 1527. 
30T
 Salembier, I.e., 1538; Prims, V-2, 149 v.; Berlière, Les écèques auxiliaires 
de Liège, 335. 
388
 Libri obligat., 892. 
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de indruk dat er ook geen was. Simon Bartel bleef tot aan zijn overgang 
naar Avignon urbanistisch bisschop van Terwaan, maar over zijn 
bestuur is mij niets bekend. Op 6 Februari 1391 stelde Bonifatius IX, 
na excommunicatie van Bartel, Willem de Vinea als administrator 
van het bisdom Terwaan a a n 3 6 9 . Maar deze was toen reeds uit 
Vlaanderen verdreven; zijn aanwezigheid was ook verder van geen 
nut, omdat dit gebied spoedig geclementiniseerd werd. 
Op 15 Mei 1380 verschijnt Jan van West als bisschop van Doornik: 
zijn benoeming moet op dezelfde dag, of kort daarvóór, door 
Urbanus VI zijn uitgevaardigd 3 7 0 . Vóór zijn benoeming moet hij reeds 
enigermate een figuur zijn geweest in de urbanistische obedientie van 
Vlaanderen, want op 5 Januari 1380 ontzette Clemens VII hem uit zijn 
kanunnikaat te Kamerijk. Als bisschop resideerde hij waarschijnlijk 
over het algemeen te Gent; maar het mag toch geenszins zeker heten 
dat, gelijk men beweerd heeft, hij op de eerste plaats een politieke 
figuur zou zijn geweest aan de zijde van Cent in de opstand tegen 
Lodewijk van Male. Evenmin, dat hij door deze verbannen zou zijn. 
Weliswaar resideerde hij tegen het einde van 1383 in Mechelen, blijk-
baar met zijn vicaris-generaal, de abt van Boudeloo, maar dat het 
verblijf in die stad het gevolg zou zijn van verbanning door Lodewijk 
van Male met medewerking van Bourgondië 3 7 1 , lijkt niet zeer aan-
nemelijk: dan waren er wel plaatsen, waar hij veiliger kon worden 
opgeborgen. Overigens is het zeker, al is er dan niet veel van zijn 
kortstondig bestuur bekend, dat hij buiten Gent, met name in Sluis 
en Brugge, gehoorzaamd werd en, ten overvloede, dat ook Lodewijk 
van Male zijn bevoegdheden erkende 3 7 2 . 
3 6 9
 Valois, II, 262 noot 4. 
3 7 0
 Er ie nog een bulle bekend, inhoudende de benoeming van Pileo de Prata 
als bisschop van Doornik; zy is gedagtekend te Rome op 4 Jan., terwijl naam van de 
paus en pontificaatejaar ontbreken; by Baluzius-MoIIat, IV, 166, daar gedateerd op 
1377. E. de Moreau, Un évêque de Tournai au XlVe siècle, Philippe d'Arbois, in 
Revue beige de philol. et d'hist., 2 (1923) 59 wilde ze op 1379 dateren. Doch beide 
data zijn onjuist: zij is van 1378, dus van vóór het uitbreken van het Schisma. Dit 
blijkt uit het feit, dat de paus hoopt de koning van Frankrijk met deze benoeming 
genoegen te doen, en vooral ook hieruit, gelijk Hanquet, Documents, I, Introduction, 
XII noot 1 opmerkt, dat nl. Pileo's kardinaaletitel (gecreëerd 18 Sept. 1378) niet 
vermeld is. Begin 1378 moet eenvoudig te Rome het gerucht hebben gelopen dat 
Philippe d'Arbois (t 25 Juli 1378) reeds overleden was. 
3 7 1
 /store et croniques, II, 175, Chronique des Pays-Bas etc., 273 en Froissart, 
Χ, 76 schijnen te pleiten voor de opvatting, dat Jan van West een politieke figuur 
was. Quicke, 376—380, 414 houdt deze mening, maar zijn bewijzen zijn allerminst 
overtuigend. Wat de abt van Boudeloo betreft, zie Prime, V-2, 149; maar dat deze 
met de Gentse opstand zou hebben gesympathiseerd, wordt zeer onwaarschijnlijk 
door het feit dat de koning van Engeland Urbanus VI uitdrukkelijk waarschuwde, 
hem niet als opvolger van Jan van West te benoemen; cit. E. Perroy, in Revue 
d'hist eccl., 26 (1930) 105 noot 3. 
3 7 2
 U. Berlière, Jean de West, évêque urbaniste de Tournai, in Bull, de la 
Comm. roy. d'hist., 73 (1904) 351—388 (met stukken); Meersseman, a.c, 123. Voor 
de houding van de graaf. Quicke, 414. 
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Iets andere is het met Willem van Coudenberghe, die als opvolger 
van Jan van West (f 6 Juni 1384) vóór 18 Maart 1385 door Urbanus VI 
benoemd werd. Hij was een vertegenwoordiger van de Engelsgezinde 
politiek van Gent, vervulde vanaf 1382 verschillende gezantschappen 
in Engeland, werd door Richard II aan de paus aanbevolen en op 
9 Juli 1385 door de bisschop van Londen aldaar geconsacreerd. Zijn 
leven lang bleef hij een trouw dienaar van de koning van Engeland, 
van wie hij een jaargeld genoot. Zijn bisschoppelijk bestuur in 
Vlaanderen schijnt onbeduidend te zijn geweest: alleen in Cent en 
omstreken werd hij erkend, en op een onbekend tijdstip werd hij door 
Philips de Stoute om reden van zijn actie voor Engeland verbannen. 
Tijdelijk verbleef hij in Rome. Op 6 Februari 1391 onthief Bonifatiue IX 
hem van zijn ambt en plaatste hem over naar Bazel, welke zetel hij 
echter ondanks de steun van de koning van Engeland nooit in bezit 
kon krijgen. Verder heeft hij tot aan zijn dood ( + 1406) dienst gedaan 
als wijbisschop van Londen. In 1399 werd hij nogmaals door Bonifa-
tiue IX als bisschop van Doornik benoemd; maar waarschijnlijk heeft 
hij zijn kudde nooit meer gezien 3 7 3 . 
Na de ontheffing van Willem van Coudenberghe (1391) werd Willem 
de Vinea tevens als administrator van Doornik aangeste ld 3 7 4 ; doch, 
gelijk we boven 3 7 5 zagen, fungeerde deze reeds als zodanig in 1388, 
waaruit we misschien mogen besluiten dat Coudenberghe op dat 
ogenblik reeds verbannen was. In 1394 werd het bisdom Doornik in 
commende gegeven aan de patriarch van Alexandrie (Johannes de 
Zitten, aartsbisschop van Riga), en de administratie ervan opgedragen 
aan de Gentse officiaal Johannes de Monte. Deze bleef in Gent en 
omgeving misschien enig bestuur uitoefenen. Tenslotte ontmoeten we 
in de archieven van Rome in 1401 een zekere Guillermus als bisschop 
van D o o r n i k 3 7 6 ; hierin hebben we waarschijnlijk het laatste spoor 
van het episcopaat van Willem van Coudenberghe. Deze data markeren 
het verlopen der urbanistische obedientie in Vlaanderen. 
3 7 3
 E. Perroy, Un évêque urbaniste protégé de l'Angleterre, Guillaume de Couden-
berghe, évêque de Tournai et de Bale, in Revue d'hist. eccl., 26 (1930) 103—109; 
enige stukken uitg. door Berlière en N. de Pauw, in Buil. de la Comm. roy. l'hist., 
73 (1904) 383—385, 702. 
3 7 4
 Valois, Π, 262 noot 5: 6 Febr. 1391. 
3 7 5
 Biz. 73. 
3 Τ β
 Valois, II, 250 noot 1 ; Eubel, Hierarchia catholica, I, 490. Salembier, I.e., 
1526 noemt nog een Martin van den Watere als administrator van Doornik, zonder 
vermelding van bron. De Dominicaan Jacob van Wesep werd in 1396 door Boni­
fatiue IX als wybisechop voor Doornik, Terwaan en Kamerjjk aangesteld; Meersee· 
man, a.c, 125. 
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H O O F D S T U K II 
NEUTRALITEIT IN HENEGOUWEN EN 
BRABANT 
V eel minder duidelijk dan de houding van de bisdommen en gewesten, die we in het voorafgaande behandelden, is de positie 
welke Henegouwen en Brabant ten opzichte van het Schisma innamen. 
Waar het gaat over de verdeling der obedienties, reppen de meeste 
kronieken niet over Henegouwen, terwijl over de houding van Brabant 
opvallend gezwegen wordt door Radulphue de Rivo, door de auteur 
van het excerpt uit Vottems kroniek en door de geschiedschrijver van 
Brabant, Edmond van Dynter. 
Men kan op de eerste plaats opmerken, dat deze gewesten nergens 
clementijns worden genoemd. Door kardinaal Fulastres worden ze 
daarentegen uitdrukkelijk van de obedientie van Avignon uitge-
sloten 1 . Jean de Champigny, collector van de paus van Avignon in 
de kerkprovincie van Reims, doet hetzelfde : van het bisdom Kamerijk 
behoorden volgens hem alleen de dekenaten Kamerijk, Beaumete en 
Le Gâteau tot de Avignonse obedientie 2 , dat wil zeggen, alleen het 
Sticht Kamerijk. Het is daarmee duidelijk, dat goed geïnformeerde 
tijdgenoten geen der beide gewesten voor clementijns hebben aangezien. 
Maar evenmin golden ze als urbanistisch, althans zeker Henegouwen 
niet. Voor Brabant ligt de zaak enigszins andere, in zover het hertogdom 
1
 Fulastres, Gesta concila Constantiensis, in H. Finke, Acta concila Constan-
tiensis, II, 13, Münster i.W., 1923. 
3
 Rekening 1390—93, Berlière, Collectories, 608. 
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inderdaad enkele malen, en in het bizonder door de Kroniek van 1402 3, 
tot de obedientie van Rome wordt gerekend. Doch er is reden om te 
betwijfelen, of we hier wel met eigentijdse berichten te doen hebben 4. 
Een indirecte aanwijzing voor de houding van Brabant geven 
Radulphus de Rivo en Dynter, waar zij het hertogdom noch bij de ene 
noch bij de andere obedientie indelen, doch gewag maken van het 
bestaan van neutralen 5. Dat Henegouwen zich neutraal hield, staat 
boven twijfel : niet alleen getuigen dit Froissart6 en een Doornikse 
kroniek 7, doch ook reeds in 1381 de Lamentatio Ecclesie 8, omstreeks 
1388 Philippe de Mézières in diens Songe du vieil pèlerin 9, in 1396 de 
in Frankrijk geruchtmakende boeteprediker Jean de Varennes 10 en 
omstreeks diezelfde tijd een curialist van Avignon11. Jean de Cham· 
pigny noemt Henegouwen nu eens „patria inobediens", dan weer 
„patria neutralie" 12, aldus de geringe opbrengst aan curiale belastingen 
motiverend; Brabant daarentegen heet bij hem gewoonlijk „patria 
inobediens", en slechts éénmaal „patria neutralis" 13. We mogen hier 
uit afleiden, dat de neutraliteit in Brabant een minder uitgesproken 
karakter had dan in Henegouwen. Maar overigens is het zeker, dat ook 
in Brabant de neutraliteit gehouden werd. Zo wenste de geestelijkheid 
en het stadsbestuur van Brussel zich bij de ontvangst van Jan Tserclaee 
als bisschop van Kamerijk in Januari 1379 buiten de kwestie van het 
Schisma te houden, en wezen zij ook in de loop van hetzelfde jaar 
gezanten van Rome zowel als van Avignon, die de erkenning verzochten 
elk van hun eigen paus, resoluut af 14. Daar dit alles gebeurde onder 
goedkeuring van het hertogelijk hof en van de bisschop van Kamerijk, 
zullen we eerst de houding onderzoeken van Wenzel en Johanna van 
Brabant en die van Jan Tserclaee. 
3
 Uitg. Б. Bacha, 375. Verder het Chronicon comitum Flandr., uitg. J. J. de 
Smet, Corpus chronic. Flandr., I, 235 en Jan van Dixmude, 253. Een zeer onnauw­
keurige tekst is er nog, waarin zowel Henegouwen als Brabant urbanistiech worden 
genoemd, nl. Ьц Kervyn de Lettenhove, /store et croniques, II, 153, noot 1. 
4
 Zie Aanhangsel l, blz. 230—234. 
5
 De Rivo, 39; Dynter, Chronicon ducum Brabantiae, uitg. P. F. X. de Ram, 
III, 102. 
β
 Uitg. Kervyn de Lettenhove, DC, 146. 
7
 Bü Valois, Π, 291 noot 4. 
8
 Uitg. Valois, La France et Ie grand Schisme, I, 393, kwatryn 95. 
9
 Valois, II, 291 noot 4: Lequel pais de Hennault avoit pris un nouveau nom, 
qui de leurs peres ne fu jamais trouvé. C'est assavoir le pals de Hennault esloit 
appelle neutre, c'est assavoir des lieutenans et vycairee généraux du Pere de la 
Royne... {ВіЫ. nat., ms. français 22542, fol. 121v). — Over de Songe du Vieil Pèlerin 
zie Valois, II, 374 v. 
1 0
 In L. Ellies du Pin, Joannis Gersonii opera omnia, I, 913 D. 
1 1
 Hs. Parijs, ВіЫ. nat., lat. 1479, fol 22ν; betreffende passage Щ Valois, II, 
291 noot 4. 
1 2
 Berlière, CoUectories, 525 v. 
1 3
 Ibid., 525. 
1 4
 Aantekening uit een chartularium van St. Goedele, uitg. P. Lefèvre, in Revue 
beige de philol. et d'hist., 12 (1933) 640. 
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I 
Valo i s 1 5 en Hauck 1 6 rekenen hertog Wenzel tot de clementijnen ; 
volgens E. Göller 1 7 zou de Rooms-koning hem hebben overgehaald 
om zich bij Urbanus VI aan te sluiten. Het is niet duidelijk, waarop 
deze tweede mening steunt. Wel verklaarde Pileo de Praia na de 
Rijksdag van September 1379, goede hoop te hebben dat de hertog van 
Brabant evenals de andere Rijksvorsten, die het algemeen gevoelen 
niet wilden bijvallen, nog tot de obedientie van Rome zou toetreden 1 8 ; 
maar ik vind geen bewijs dat deze hoop ooit in vervulling is gegaan. 
Voor het clementinisme van Wenzel is meer te zeggen. De clementijn 
Thomas degli Amanati noemt hem met de hertogen van Oostenrijk, 
Gulik en (Albrecht van) Beieren onder de aanhangers van Avignon 1 9 ; 
de Grandes Chroniques de France weten zelfs te vertellen, dat 
Wenzel zich op Kerstdag 1379 te Parijs bij Clemens VII aansloot 2 0 . 
Doch geen van beide berichten kunnen we onvoorwaardelijk geloven. 
Want wat Amanati van Gulik en hertog Albrecht zegt, blijkt zo weinig 
juist, dat daarmee zijn bericht over Brabant ons vertrouwen verspeelt. 
En wat de Grandes Chroniques betreft, zij kunnen mogelijkerwijze 
doelen op een algemeen verbond van Wenzel met Frankrijk, gelijk 
Gulik er een sloot 2 1 , en waarin een clausule aangaande het factum 
ecclesiae, die evenwel in de praktijk niet veel betekende, opgenomen 
was. Toch mag men hier misschien uit besluiten, dat Wenzel van 
Brabant welwillend stond ten opzichte van de paus van Avignon en 
een eindweegs met de Franse kerkelijke politiek is meegegaan. 
Sympathie voor Avignon aan het Brabantse hof wordt meer dan waar-
schijnlijk, als we onder de hoge ambtenaren en de eersten van de adel 
clementijnen vinden. Als zodanig kunnen we noemen: Jan van Kuijk, 
heer van Hoogstraten en Rijkevorsel2 2 , Otto, heer van Kuijk en 
Heverlee 2 3 , Jan van Weeemaal, maarschalk van Brabant 2 4 en Jan 
Pierleman, secretarie van de hertogin 2 5 . Maar betrekkingen van 
Wenzel of Johanna zelf met de curie van Avignon vinden we niet. De 
afwezigheid van eupplieken op hun naam mag, gezien de gewoonte van 
I S
 Valois, La France et Ie grand Schisme, I, 281 ν. 
1 β
 Α. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, V, 702. 
1 T
 E. Göller, Repertorium germanicum, I, Einleitung, 112. 
1 8
 Brief van Menendus van Cordova, by Raynaldi, Annales eccl., ad ann. 1379, 
n. 46. 
1 9
 Baluzius-Mollat, Vitae pap. Avinionen., I I , 786. 
2 0
 Grandes chroniques de France, VI, 462. 
2 1
 Zie Hoofdstuk I noot 119. 
2 2
 Documents, IH, Lettres, 1146, Suppl., 1589. 
2 3
 Ibid., Lettres, 149. 
2 4
 Ibid., Suppl., 1150. 
2 5
 Ibid., Suppl., 1098. 
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de tijd, op zichzelf reeds als een aanduiding worden beschouwd, dat 
zij niet clementijns waren. In de hertogelijke familie komen overigens 
ook bewijzen van urbanietieche gezindheid voor: Johanna's zuster 
Maria van Celder, die in Brabant woonde, ontving in 1381 gunsten van 
Urbanue VI 26. 
Het kenmerkende van de houding van Wenzel en Johanna is, dat 
zij boven de partijen wensten te staan. Kardinaal Guy de Malesset, 
legaat van Clemens VII, werd niet, gelijk dat in Vlaanderen het geval 
was, aan de grenzen tegengehouden, doch aan het hof ontvangen; hij 
bereikte evenwel n i e t s 2 7 . Maar eveneens kon Pileo de Prata, legaat 
van Urbanus VI, zich vrij in het hertogdom bewegen 2 8 . Ook andere 
gezanten van beide pausen werden in het begin van het Schisma te 
Brussel ontvangen; maar die van Avignon hadden zeker evenmin 
succes als de twee Luikse kanunniken, die in 1379 vanwege Urbanus VI 
de excommunicatiebul over de paus van Avignon kwamen aanbieden 2 9 . 
Brabant wilde zich niet vastleggen. 
Daarentegen heeft Hertog Wenzel zich gedurende zijn laatste levens-
jaren, welke samenvielen met de eerste jaren van het Schisma, veel 
moeite gegeven om tussen de partijen te bemiddelen. Hij werd hiertoe 
bewogen niet alleen door zijn verwantschap met de Rooms-koning en 
het Franse koningshuis — dit laatste vooral door Johanna — maar 
ook door het verlangen om, zowel ten opzichte van het Rijk als ten 
opzichte van Frankrijk, zijn zelfstandigheid te bewaren, en vooral door 
zijn ijver om de tegenstelling van de verschillende obedienties in eigen 
gebied zoveel mogelijk te matigen. Het werd immers spoedig duidelijk 
dat de grens tussen de twee obedienties door de Zuidelijke Nederlanden 
ging lopen, en dat in de kwestie van het Schisma de bisdommen Luik 
en Kamerijk, waartoe Brabant in het geestelijke behoorde, een verschil-
lende richting namen. De bemiddelingspogingen van de hertog worden, 
hoewel ze geen succes hadden, dan ook geroemd zowel door Edmond 
van Dynter 3 0 als door Froissait, die hoog opgeeft van zijn persoonlijke 
omgang met Wenzel en volgens wie men van de bemoeiingen van de 
hertog voor de hereniging veel goeds had mogen verwachten, indien hij 
langer had geleefd 3 1 . 
Reeds op de Rijksdag van Februari 1379 schijnt hertog Wenzel op 
2 8
 F. Quicke, Les Pays-Bas à la veille de la période bourguignonne, 381 noot 84. 
2 7
 Froissart, IX, 147. De mislukking van de pogingen van de kardinaal wordt 
bevestigd door een bulle van 3 Aug. 1391, volgens welke Malesset in het gebied van 
zijn legatie, waartoe ook Brabant behoorde, geen procuraties ontving; Valois, I, 
260 noot 5. 
2 8
 Quicke, 379. 
2 8
 Aantekening, uitg. Lefèvre, 640; vgl. Valois, I, 281 noot 5. 
3 0
 Dynter, III, 103. 
3 1
 Froissart, XIII, 18. 
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zijn post te zijn geweest32. Misschien moeten we daar een poging 
plaatsen om de vorsten te bewegen, de erkenning van Urbanus VI nog 
wat uit te stellen 33. Zeker was hij vertegenwoordigd op de Rijksdag in 
September van datzelfde jaar, en deed hij daar het voorstel om de 
kwestie van het Schisma door afgevaardigden van beide partijen te 
doen beslissen 34. Bij deze pogingen werkte Wenzel in opdracht van 
de koning van Frankrijk en derhalve ten gunste van Avignon. Dit kan 
er toe hebben bijgedragen om hem de naam van clementijn te bezorgen. 
Maar in 1380 deed hij aan het hof van Frankrijk zelf het voorstel om 
een algemeen concilie bijeen te roepen 35, waarmee hij zeker niet in 
opdracht van de koning handelde. Dit voorstel, waarvoor Avignon 
niets voelde evenmin als het hof van Frankrijk, toont duidelijk aan, 
dat de hertog geen clementijn was. 
• • 
• 
Nog heel wat dubbelzinniger dan de houding van de hertog van 
Brabant, is die van de bisschop van Kamerijk. Valois3G evenals 
Berbere3 7 , houdt hem voor clementijn; Lefèvre 38 evenwel heeft de 
mening uitgesproken, dat Jan Tserclaes een volmaakte neutraliteit zou 
hebben in acht genomen. In beide opvattingen schijnt een deel der 
waarheid te schuilen, maar Tserclaes' houding is te eigenaardig om 
door een der twee uitspraken te worden weergegeven. 
Jan Tserclaes, aartsdiaken van Henegouwen in het bisdom Kamerijk, 
geboortig van Brussel en zoon van een bekend schepen dier stad, werd 
op 2 Juli 1378 tot bisschop gekozen. Misschien zijn de gezanten, die 
de opdracht hadden om de pauselijke bevestiging te vragen, evenals 
die van Luik in Avignon aangekomen : althans met de elect van Luik 
3 2
 Valois, I, 270. 
3 3
 Anoniem tractaat uit 1400, Hs. Utrecht, Universiteitsbibl. 206, tol. 49: Audivi, 
quod bene respondit dominus Archiepiecopue (Coloniensis) reverendo duci 
brabancie, misso cum alus a Rege Francie, requirenti, quod vellent stare sub dubio 
vel differre determinacionem quoad obedienriam urbani. Respondit: nobis non est 
aliquod dubium, quin urbanus sit venie papa, et ideo non hahemus causam 
differrendi, set si rex francorum habet dubium, libenter informabimus ipsum. 
3 4
 Weizsäcker, Deutsche Reichstagsakten, I, 265; brief van Pierre de Sortenac 
van 1380, bij Baluzius-Mollat, IV, 211; brieven van Karel V aan de kardinalen van 
Florence en Milaan in 1379, Ьц Valois, I, 294 noot 4, 322 noot; excerpt uit Willem 
van Vottem, uitg. Berlière, in Buil. de la Comm. roy. d'hist., 5e série, 4 (1894) 100 v. 
3 5
 Gezantschapsinstructie van Pierre Ameilh, in Baluzius-Mollat, Г , 202 ; vgl. 
Valois, I, 321 en Quicke, 401. 
3 0
 Valois, I, 254. 
3 7
 U. Berlière, Jean T'Serclaes, évêque de Cambrai, in Bydr. tot de Geschiedenis 
van het Hertogdom Brabant, 6 (1907) 254. 
э я
 P. Lefèvre, L'attitude du clergé et des autorités communales à Bruxelles 
pendant le Grand Schisme d'occident de 1379 à 1390, in Revue belge de philol. et 
d'hist., 12 (1933) 640. 
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werd ook die van Kamerijk door de kardinalen aan Clemens VII 
aanbevolen 3 9 . Inderdaad heeft deze paus Tserclaee' benoeming uit-
gevaardigd op 5 November van hetzelfde jaar 4 0 . Toch beweerde niet 
alleen zijn opvolger in 1390, maar ook Tserclaes zelf reeds op 
22 Januari 1379, dat hij van geen der twee pausen, doch slechts van 
de aartsbisschop van Reims de bevestiging ontving 4 1 . Het is mogelijk 
dat hij op genoemd tijdstip nog niet in het bezit van de bulle was 
gekomen, maar in elk geval had hij dan toch zonder de pauselijke 
bevestiging af te wachten bezit genomen van zijn zetel en de consecratie 
ontvangen 4 2 . Daarenboven is het origineel van de bulle in het archief 
der curie gebleven. Er is ook geen spoor van te vinden, dat Tserclaes 
de obligatie voor de servitiën zou hebben erkend 4 3 . Men mag daarom 
wel als zeker aannemen, dat hij de pauselijke bevestiging nooit in 
ontvangst heeft genomen. Een eenvoudige verklaring voor deze wijze 
van doen zou kunnen zijn, dat Teerclaes, na wellicht in September 1378 
te hebben deelgenomen aan de vergadering van de geestelijkheid te 
Parijs 4 4 , in de daar aangenomen indifferente houding heeft volhard 
en dientengevolge afzag van de pauselijke bevestiging. Hoe het precies 
in zijn werk is gegaan, is niet duidelijk; maar alles wijst er op, dat 
aanvankelijk de aanvrage om bevestiging is ingediend, doch tenslotte 
geen gevolg heeft gehad, niet omdat de curie ze niet wilde verlenen, 
maar omdat Tserclaes het niet opportuun vond ze aan te nemen. In 
het kapittel van Sint Goedele werd deze houding van Tserclaee als 
neutraliteit opgevat en men zag er een reden in om hem, althans onder 
voorwaarde dat zich niet een meer gerechtigde zou presenteren 
— hetgeen intussen nimmer gebeurde — als bisschop van Kamerijk 
te erkennen 4 5 . 
Volgens de tijdgenoot die dit laatste bericht optekende, bleef de 
bisschop gedurende lange tijd in deze neutraliteit volharden 4 6 . 
Betekent dit, dat hij er tenslotte van afzag? Ik vind geen enkel bewijs, 
dat Tserclaes gedurende zijn episcopaat van houding zou zijn veranderd, 
hoewel we na deze opmerking de mogelijkheid daarvoor toch dienen 
open te houden. Maar wel is het duidelijk dat de neutrale houding van 
3 9
 Instructie van Bellemere, uitg. F. Bliemetzrieder, in Studien u. Mitteil., 28 
(1907) 36. Voor de datum van Tserclaee* keuze zie Hanquet, Documents, I, 
Introduction, XVI. 
4 0
 Bulle, uitg. Berlière, in B{jdr. t. d. Gesch. ν. h. Hertogd. Brabant, 6 (1907) 
255. 
4 1
 Aantekening, uitg. Lefèvre, 640; Berlière, ал., 249. 
4 2
 Op 26 November 1378, zie Gallia Christiana, III, 47; Gams, Series episcoporum, 
527. 
4 3
 Berlière, a.c, 252. 
4 4
 Brief van Salvarvilla, by Baluziue-Mollat, I, 533. 
4 5
 Aantekening, uitg. Lefèvre, 640. 
4 β
 Ibid. 
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Твегсіае niet inhield, dat hij geen der beide pausen als wettig zou 
hebben erkend; integendeel is het gemakkelijk aan te tonen, dat hij 
zowel in het begin van het Schisma als in de latere jaren praktisch de 
paus van Avignon heeft aangehangen. De gunsten, in de eerste maanden 
van Clemens VII ontvangen 4 7 , zeggen natuurlijk weinig. Iets anders 
is het, waar het gunsten van latere j a r e n 4 8 en vooral waar het 
supplieken betreft 4 9 . Ook het feit dat Tserclaes in 1379, toen de 
Avignonse kardinaal Guy de Malesset aan de grenzen van Vlaanderen 
werd tegengehouden, zich voor hem daarheen begaf 5 0 , kan moeilijk 
anders worden uitgelegd dan dat de bisschop de zaak van de kardinaal 
tot de zijne maakte. In Rome gold de bisschop van Kamerijk dan ook 
als clementijn: om die reden stelde Urbanus VI in 1381 Arnoud van 
Hoorn tot administrator van het bisdom Kamerijk aan 5 : t . In 1384 
dacht men in Duitsland niet anders over Tserclaes 5 2 . Maar ook de 
curie van Avignon blijkt een aanhanger in hem gezien te hebben op 
wie men zich kon verlaten: de hem in 1384 verstrekte opdracht 
om een onderzoek in te stellen naar de gezindheid van de abt van 
Oostbroek 5 3 , bewijst dit. Dat de curie vertrouwen stelde in iemand 
die weigerde de pauselijke bevestiging te aanvaarden en de servitiën 
te betalen, is wel vreemd, maar aan het een noch aan het ander valt 
nauwelijks te twijfelen. Heeft men in Avignon oog gehad voor de 
moeilijke positie waarin Tserclaes verkeerde, en heeft men daarom van 
iemand op een voorpost van de obedientie veel door de vingers gezien? 
Of is, misschien door medewerking van beambten, de achterstallige 
schuld van de bisschop in het vergeetboek geraakt, en heeft men ook 
in Avignon geen juiste kijk gehad op zijn houding? Het eerste lijkt 
weliswaar meer waarschijnlijk, maar het laatste kan toch niet als 
onmogelijk worden afgewezen ; want de curie tastte blijkbaar meermalen 
in het duister omtrent de juiste houding van personen vooral in deze 
grensgebieden van de obedientie. Een lekenend voorbeeld daarvan is 
het feit dat Zeger van den Nuwensteene (de Novolapide), proost van 
Mechelen en reeds vóór het Schisma pauselijk collector in de kerk-
provincie van Keulen, zowel door Avignon als door Rome als drager 
van dit ambt bleef beschouwd worden 5 4 . Indien men zich aan de curie 
kon vergissen omtrent de gezindheid van deze persoon, wiens werk-
47
 Documents, II, 89, 343. 
4S
 Documents, Hl, Lettres, 258—260, 579. 
49
 Documents, I, 928; III, Suppl, 1004. 
50
 Chronographia regum Francorum, uitg. H. Moranvillé, II, 376 v. 
51
 Zie Hoofdstuk I, aant. 365. 
52
 Brief van koning Wenzel, bij P. Baudry, Annales de l'abbaye de Saint· 
Ghislain, uitg. De Reiffenberg, Monuments pour servir à l'histoire des provinces de 
Namur, de Hainaut et de Luxembourg, VIII, 518. 
63
 Zie boven, biz. 48 v. 
1(4
 Sauerland, Urkunden und Regesten, VI, 37; Documents, III, Suppl., 1027. 
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zaamheid toch aan de apostolische Kamer moest blijken, dan moet 
dit ook mogelijk zijn geweest ten aanzien van Jan Tserclaes, temeer 
daar deze wel niet al te veel ophef zal gemaakt hebben van zijn 
neutraliteit. 
Uit het bovenstaande moeten we wel besluiten, dat Jan Tserclaes 
tegelijk neutraal en clementijn wae. Dit nu wordt bevestigd door de 
brief welke Willem van Salvarvilla 1 Juli 1384 vanuit Luik aan de 
bisschop schreef5 5 . Salvarvilla verwijt hem een ongerijmdheid te 
begaan door zich neutraal te houden na aanvankelijk, gelijk dit 
algemeen gebeurd was, Urhanus te hebben erkend. Immers de Parijse 
vergadering van September 1378 had besloten, tot nader beraad niet 
met de kardinalen, die zich van de paus hadden afgescheiden, in te 
stemmen. Volgens Salvarvilla wae dit besluit niet door de bijeenkomsten 
van November van hetzelfde en van Mei van het volgend jaar teniet-
gedaan; daarenboven vatte hij het besluit zo op, dat het de erkenning 
van Urbanus VI bekrachtigde. Hij noemde het ongerijmd, in dit besluit 
een aanleiding te vinden om zich neutraal te houden, daar men ofwel 
de kardinalen geloofde — en dan was men niet neutraal — ofwel hen 
niet geloofde — en dan kon men op grond van hun uitspraak de 
eenmaal erkende paus niet verlaten. Dat Salvarvilla de bisschop van 
Kamerijk voor neutraal hield, staat derhalve buiten twijfel. Zelfs meent 
hij dat Tserclaes propaganda maakt voor de neutraliteit. Maar tevens 
is het hem bekend, dat hij niettemin zich praktisch aan de paus van 
Avignon houdt 5 6 . Als motieven, welke iemand tot zulk een houding 
zouden kunnen brengen, noemt Salvarvilla: zucht naar tijdelijk gewin, 
vorstengunst, of het streven om eigen overtuiging te verenigen met het 
bestuur van een andersgezinde kudde 5 7 . 
Gezien deze houding is het bezwaarlijk te achterhalen hoe Tserclaes 
persoonlijk precies over de wettigheid van de twee pausen dacht: 
waarschijnlijk is zijn overtuiging dienaangaande niet bizonder gefixeerd 
geweest, en daarin kwam hij dan met velen overeen. Zijn gedrag moeten 
we zien als een poging om het bisschoppelijk bestuur over personen 
en gebieden van verschillende obedientie mogelijk te maken: waar hij 
55
 By Pieler van Herenthale, in Baluzius-Mollat, I, 532 v. Valois, I, 254 noot 1, 
verwierp deze brief als getuige voor de houding van Tserclaes. Baluzius betwijfelde 
namelyk, of de brief wel aan deze laatste gericht was; zie Baluzius-Mollat, II, 981. 
Na de nieuwe uitgave van de Vitae paparum door Mollai, is deze twijfel niet meer 
vol te houden. Volgens Herenthale is de brief gericht „episcopo Cameracensi, 
utriusque juris professori". Dit slaat volkomen op Tserclaes, die doctor utriusque 
juris was; Bcrlière, Documents, IL 38. 
56
 L.c, 533: ...verbo suadetis in predirla materia neutralitatem et facto tenetis 
eccundam extremitatem ( = tweede pauskeuze, of liever, de obedientic daaruit 
gevolgd). 
57
 L.c, 534: ...interdum fuerit aliqua timore perdendi seu amore acquirendi 
temporalia vel interdum favore complacendi magnatibue, interdum nichilominus 
stare simul juste conscientia internalis et presidentia pastoralis... 
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geen clementijn kon zijn, verkoos hij de neutrale houding. Misschien 
moet ook zijn poging om Vlaanderen voor Avignon te winnen voor-
namelijk worden beschouwd als een uiting van zijn verlangen om in 
zijn bisdom eenheid van obedientie te verkrijgen. Toen dit onbegonnen 
werk bleek, zal hij er zich op hebben toegelegd de verdraagzame 
houding, die men neutraliteit noemde, ingang te doen vinden. 
Wilde Jan Tserclaes bisschop van Kamerijk blijven en als zodanig 
erkend worden, dan moest hij trachten de tegenstellingen te over-
bruggen. Want enerzijds was zijn zetel gevestigd in een stad, waar de 
invloed van Frankrijk overheersend was. Tot welke obedientie de stad 
Kamerijk en het Sticht behoorde, is dan ook niet in het minst twijfel-
achtig. De geestelijkheid droeg er bij in de onkosten van de Ávignonee 
gezantschappen 5 S , Guy de Malesset verbleef er lange tijd en bepleitte 
op de diocesane synoden van 1380 en 1381 de zaak van Avignon б 9 , 
op de synode van 1385 had Clemens VII zijn gezanten e o . Alles was 
hier clementijns als in Frankrijk zelf. Afgezien van zijn persoonlijke 
overtuiging moest Tserclaes daar rekening mee houden. Maar ander­
zijds breidde zijn bisdom zich voor het grootste gedeelte uit over 
gebieden, waar de obedientie van Rome min of meer aanvaard was. 
De moeilijkheden, hierdoor geschapen, konden natuurlijk aanmerkelijk 
worden verminderd, wanneer in deze gebieden een verdraagzame 
neutraliteit ging heersen. 
II 
De neutraliteit van Henegouwen is blijkbaar aan de tijdgenoten het 
meest opgevallen. Reeds zeer vroeg wordt van de neutraliteit van dit 
gewest melding gemaakt: op 3 December 1378 casseert de curie van 
Clemens VII de expectantie voor een beneficie te vergeven door de 
abdij van Liessies, omdat deze wegens de neutrale houding dezer 
streken toch geen gevolg zou hebben 6 1 . Weliswaar kan men op de 
datum van dergelijke stukken weinig staat maken, maar we moeten 
er toch wel uit besluiten, dat de neutraliteit van Henegouwen tot de 
eerste jaren van het Schisma teruggaat, hetgeen bovendien door andere 
5 8
 Zie Valois, I, 254. 
5 β
 Salembier, in Hefele-Leclercq, Histoire des conciles, VI, 1490. 
0 0
 Jean le Fèvre vermeldt op 10 April 1385, dat hy in Macon de provinciaal der 
Augustynen en mag. Giles dOrliens, Augustijn, ontmoet heeft, die door Clemens VII 
waren afgevaardigd naar de „assemblée qui doit estre à Cambrai"; Valois, II, 257 
noot 1. 
β 1
 Documents, И, 693. 
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bronnen bevestigd wordt 6 2 . Toch is de houding van Henegouwen niet 
vanaf het begin algemeen en duidelijk neutraal; het ie daarentegen 
onmiskenbaar dat zich een ontwikkeling heeft voorgedaan, welke 
verloopt van clementinieme naar neutraliteit. Althans, zo schijnt het 
te zijn voor wat de geestelijkheid betreft. 
Het aantal aanvragen om beneficies uit Henegouwen in het begin 
van het pontificaat van Clemens VII 6 3 is niet overtollig groot. Zij 
beduiden ook niet meer dan wat men in andere streken, die weldra 
tot de obedientie van Rome gingen behoren, kan constateren: dat men 
namelijk in de keuze van Clemens VII niet aanstonds het begin van 
een schisma vermoedde. Voor de volgende jaren kunnen we nog slechte 
enkele kanunniken uit Henegouwse kapittels als clementijnen aan-
wijzen 6 4 . Waarschijnlijk is de seculiere clerus het eerst tot de 
neutraliteit overgegaan; tenminste in sommige kloosters schijnt deze 
ontwikkeling wat trager te zijn verlopen. Zwakke aanduidingen van 
clementijnse gezindheid vinden we in de abdijen van Cambrón 6 5 en 
Lobbes 6 6 in de aanvangsjaren. Voor de latere jaren staat het echter 
in elk geval van Lobbes vast, dat de abdij neutraal was 6 7 . Duidelijk 
clementijns waren evenwel in de eerste jaren de abdijen van Crespin 
en Saint-Ghislain. De abt van Crespin bracht in 1381 persoonlijk zijn 
bezoek ad limina te Av ignon 6 8 ; in het volgend jaar benoemde 
Clemens VII een monnik van het clementijnse Sint Maartenklooster 
te Doornik tot abt van Crespin 6 a ; deze erkende in 1384 zijn geldelijke 
6 2
 In het voorjaar van 1381 is het te Рагуз bekend dat Henegouwen noch 
urbanistisch, noch clementüns is, maar een middenpositie inneemt; zie Lamentatio 
ecclesie, uitg. Valois, I, 393, kwatr. 95: 
De Ia premiere part sunt Hennuers et Gregeie, 
Et pour la part deuxiesme Provencialx et François; 
Les tiers sunt Alemans, Lombars, Hongres, Anglois 
Et Normans, s'il osassent: maiz il n'ont pas le chois. 
— Vervolgens is het niet te betwyfelen, dat op Brabant en vooral op Henegouwen 
wordt gedoeld door de anonieme auteur van het tractaat van 1400, Hs. Utrecht, 
Universiteitsbibl. 206, fol. 51 ν : Similiter alique patrie que in primo anno urbani 
recesserunt ab eo, set sub falso nomine dicunt se esse neutrales. Quid lucrate sunt 
qui iam steterunt per XX annos sine papa?... Et dico notanter quod se dicunt 
neutrales falso nomine, quia in veritate non sunt, cum obediant in aliquibus aut 
multie episcopo, qui impositue est aut erat ex parte dementis, accipiendo crisma et 
sacramenta ab eo, et in nullo obedierunt ei qui ex parte urbani vel bonifacii habuit 
in commendam. 
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 O.a. rotuli van Albrecht van Beieren, de heer van Montignies en de kastelein 
van Bergen, Documents, I, 590 v., 849, 970. 
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 Gerard do Cardino, kanunnik van S. Germain te Bergen, 4 Juli 1382, 
Documents, IH, Lettres, 403; Nicolaas de Lasalmaing, kanunnik van Maubeuge, in 
1386 procurator van de abt van Saint-Ghislain, Libri obligat., 1104. 
6 5
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verplichtingen aan de curie van AvignonT 0 . In de Rijksabdij van 
Saint-Ghislain ie men blijkbaar tastenderwijs van de Avignonee 
obedientie naar de neutraliteit overgegaan. Abt Etienne de Moranfayt 
stort trouw de gelden voor het bezoek ad limina bij de curie van 
Avignon tot 1382 7 1 . Na diens dood in 1383 werd echter voor zijn 
gekozen opvolger, Jean de Cougnies, niet de pauselijke bevestiging, 
doch slechte die van de bisschop van Kamerijk gevraagd. Waarschijnlijk 
wilde men zich neutraal houden om geen moeilijkheden te krijgen 
met het oog op de verlening van de régalien. Maar de Rooms-koning, 
die de bisschop van Kamerijk voor clementijn hield, nam hier geen 
vrede mee, en dreigde met inbeslagneming der goederen, als de 
gekozene niet verdreven en een abt van Urbanus VI aanvaard werd 7 2 . 
Men kwam echter blijkbaar tot een oplossing: want op 19 December 
1384 verleende hertog Albrecht in opdracht van koning Wenzel de 
régalien aan Jean, de Gougnies 7 3 . Doch toen de moeilijkheden voorbij 
waren, wendde de abt zich toch weer tot Avignon, vroeg zijn bevestiging 
en verplichtte zich op 11 September 1386 tot het betalen van de 
servitiën 7 4 . Met deze datum houden evenwel alle betrekkingen van 
Henegouwen wat beneficies en belastingen betreft met de curie van 
Avignon op. Zeker vanaf 1388 moet de neutraliteit algemeen gehouden 
zijn: wat de voornamere plaatsen betreft, is dit vast te stellen voor 
Antoing, Maubeuge, Soignies, Leuze, Bergen en Valenciennes 7 5 . Eerst 
na het Concilie van Pisa zien we weer de gewone betrekkingen met 
de H. Stoel, dat wil dan zeggen, met de pausen van Pisa. Dat Hene-
gouwen zich echter niet terstond bij het begin van het Schisma algemeen 
neutraal hield, wordt bevestigd door de reeds aangehaalde curialist, 
volgens wie de Henegouwers, voordat zij de neutraliteit aanvaardden, 
veel ijver aan de dag legden voor de eenheid 7 6 . Voor de clementijnse 
auteur betekent dit zeker niets andere, dan dat zij ijverden voor 
Avignon. 
* 
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Ook aan het grafelijk hof deed zich een ontwikkeling voor; doch 
deze verliep in een andere richting. In de eerste jaren van het Schisma 
schijnt Albrecht van Beieren clementijns geweest te zijn, om later 
urbanist te worden. 
In het eerste jaar van Clemens VII had Albrecht een procurator 
bij de curie van Avignon, die vanwege zijn heer een grote rotulus van 
suppliekcn aan de paus voorlegde, waarin voor een beduidend aantal 
geestelijken en edelen — zowel Hollandse en Zeeuwse als Henegouwse — 
beneficies en gunsten gevraagd werden 7 7 . Gelijk zovelen, heeft dus de 
graaf aanvankelijk geen achterdocht gekoesterd tegen de pauskeuze 
van Fondi. Het officiële bericht van deze keuze ontving hij door een 
pauselijk schrijven van 2 November 1378 7 8 . De abt van Fontenay, die 
het schrijven overbracht en ongetwijfeld de opdracht had de graaf ook 
mondeling alle nuttige inlichtingen te verstrekken, werd waarschijnlijk 
even vriendelijk ontvangen als kardinaal Guy de Malesset 7 9 , maar kon 
evenmin als deze de aansluiting van de graaf bij Avignon bekomen. 
Albrecht hield zich vriendelijk op een afstand, maar dit blijkbaar 
evenzeer ten opzichte van Rome als van Avignon. Ook schijnt hij zich 
niet bij de Frankforter Rijksdagen aangesloten te hebben, en er zelfs 
niet vertegenwoordigd te zijn geweest. Toch kon hij er in 1380 niet 
aan voorbij om de door Urbanus VI benoemde bisschop van Utrecht 
tegen de clementijnse partij in bescherming te nemen 8 0 . Waarschijnlijk 
nam Albrecht in de eerste jaren een afwachtende houding aan; maar 
als het er op aankwam, gedroeg hij zich blijkbaar als clementijn. In 
zover kan het getuigenis, dat Thomas degli Amanati in deze jaren over 
de houding van de graaf van Henegouwen aflegde 8 1 , op waarheid 
berusten. Het sterkst in dit verband spreekt wel de dispensatie voor 
het huwelijk van Albrecht's kinderen Willem en Margaretha met 
Margaretha van Bourgondië en Jan van Nevers, welke 8 Februari 1385 
door Clemens VII op verzoek van de huwende paren en van beide 
vaders werd verleend 8 2 . 
Doch spoedig daarna moet het Henegouwse hof van houding ver-
anderd zijn, zich van Avignon hebben afgewend en zich naar Rome heb-
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 S. Muller Fz, Regesten der bisschoppen van Utrecht, I, 1041 ; Van Mieris, III, 
374. Zie boven, blz. 45. 
8 1
 Zie boven, blz. 101. 
8 2
 Rep. germ., I, 41. 
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ben gekeerd. Twee bullen van Urbanus VI van 5 April 1386 8 3 leveren 
hiervoor het bewijs. Het betreft de hoogst eigenaardige dispensatie 
voor dezelfde Bourgondiscli-Beierse huwelijken. Dat de huwelijks-
inzegening reeds een jaar tevoren had plaats gehad, vermelden de 
bullen niet, hoewel het aan de curie toch bezwaarlijk ontgaan kan 
zijn. Het ontbreken van de suppliekenregisters van Urbanus VI doet 
zich hier weer eens temeer gevoelen, want daardoor moeten we 
onkundig blijven van de datum waarop de aanvrage voor de dispensatie 
was ingediend. Men zou zich immers kunnen voorstellen dat de Beierse 
partij, om Bourgondië ter wille te zijn, er in toestemde het verzoek om 
dispensatie aan de paus van Avignon mede te ondertekenen, en tegelijk 
dezelfde dispensatie vroeg aan Urbanus VI. Deze wijze van doen zou 
verklaarbaar zijn, daar zowel in de Bourgondische landen als in het 
gebied van hertog Albrecht elke schijn van onwettigheid dezer 
verbintenissen diende vermeden te worden. Het is niet onmogelijk 
dat wegene de veelvuldige verplaatsingen van de Romeinse curie in 
deze jaren de behandeling daar vertraagd is. Deze opmerking moet 
tot voorzichtigheid manen. Doch de zeer lange tussenpoos tussen 
huwelijkssluiting en uitvaardiging van de dispensatie door Urbanus VI 
maakt het meer waarschijnlijk, dat deze eerst gevraagd werd, nadat de 
huwelijken reeds gesloten waren 84, temeer omdat we daarvóór nooit 
betrekkingen van het grafelijk hof met Rome, daarna nooit meer met 
Avignon zien. Weldra werd het Beierse huis meer en meer aan Rome 
gebonden door de bisschopsbenoeming van 's graven zoon Jan. In het 
begin van 1388 kwam Jan Tserclaes te overlijden; op 27 Juli zond 
Albrecht zijn kapelaan Jacob Pietersz. van Leiden, genaamd Coedzot, 
naar Urbanus VI om voor zijn zoon naar het bisdom Kamerijk te 
dingen. Inderdaad werd deze benoeming door de paus uitgevaardigd 85. 
Welke veranderingen zou het in deze streken gegeven hebben, als de 
benoeming was doorgegaan? Maar hetzij men moeilijkheden vreesde, 
hetzij de graaf zich liet leiden door de rijkere inkomsten van het bisdom 
Luik, waar inmiddels op 8 Maart 1389 Amoud van Hoorn overleed, 
men zag van het bisdom Kamerijk af, om voor Jan van Beieren het 
bisdom Luik te vragen. In de loop van dat jaar werd over deze zaak 
te Rome nog onderhandeld door Goedzot, Sohier Couvet, proost van 
Bergen, Jacob Schemier en Gilles Chabot van Luik. Op 1 Januari 1390 
volgde de benoeming door Bonifatius IX 8 G . Enige maanden later 
83
 Devillers, a.w., II, 359—362. 
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 De bullen zyn uitgevaardigd te Genua. — Men zou kunnen vermoeden dat 
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bezwoer de nieuwe bisschop in Den Haag zijn onderwerping aan de 
paus van Rome 8 7 . We mogen hierbij even opmerken, welke ingewik-
kelde verhouding deze bisschopsbenoeming teweegbracht. Naar alle 
waarschijnlijkheid had Albrecht van Beieren het geestelijk gezag van 
Jan Tserclaes over Henegouwen erkend, en niet dat van de administrator 
Arnoud van Hoorn, door Urbanus VI als zodanig aangesteld. Doch nu 
werd zijn eigen zoon, behalve bisschop van Luik, ook apostolisch 
administrator van het bisdom Kamerijk vanwege Bonifatius IX, terwijl 
de zetel van Kamerijk door de paus van Avignon werd vergeven eerst 
aan André van Luxemburg en later aan Pierre d'Ailly. Zoals we verder 
zullen zien, bleven deze laatsten hun geestelijk gezag over Henegouwen 
uitoefenen. Welke houding het grafelijk hof te hunnen opzichte heeft 
aangenomen, is duister; maar er is wel een kleine, verderop te noemen 
aanwijzing, waaruit kan blijken dat het gezag van de administrator in 
zaken waarbij de grafelijke familie betrokken was, werd erkend. 
De overgang van Albrecht van Beieren en zijn huis naar de paus 
van Rome is definitief geweest: bij het begin van het pontificaat van 
Bonifatius IX diende de graaf een grote suppliekenrotulus in 8 S en 
ook in de latere jaren is hij van tijd tot tijd met deze paus in betrek-
king 8 9 . Zijn zoon Willem van Oostervant, die in Henegouwen bleef 
toen zijn vader in Holland ging resideren, handelde niet anders 9 0 . 
Indien we een verklaring moeten zoeken voor de wisseling van 
houding bij de graaf, kunnen we misschien het volgende aanvoeren. 
De betrekkingen van Albrecht met Avignon in de eerste jaren houden 
mogelijk verband met de invloed welke de politiek van Frankrijk in 
het algemeen op hem uitoefende, waarvan ook de huwelijken van 1385 
een gevolg waren 9 1 . Doch waarschijnlijk is dit gedrag nog meer 
beïnvloed door het feit, dat hij zich in die jaren gewoonlijk in Hene-
gouwen ophield. Hier nu was zeker in de beginjaren het clementinieme 
min of meer heersend, en ook later hield men zich, voor zover men 
de paus gehoorzaamde, blijkbaar altijd aan Avignon en nooit aan 
Rome, behoudens dan het grafelijk huis. In de volgende jaren daaren-
tegen ging Albrecht zich meer op zijn noordelijke bezittingen oriënteren, 
totdat hij in 1389 zijn vaste residentie in Den Haag vestigde, zijn zoon 
Willem als stadhouder in Henegouwen achterlatend. Niet onwaar-
schijnlijk is dit voor hem een reden geweest om zich aan te passen 
aan de obedientie van Holland en Zeeland. Het feit dat in dezelfde 
jaren de neutraliteit in Henegouwen algemeen doordrong, kan hem 
dit vergemakkelijkt hebben. Misschien is er nog een andere omstandig-
8 7
 Poncelet, 1815. 
8 8
 By Van Riemsdük, 412—123. 
8 9
 Rep. germ., II, 46; Van Mieris, III, 655. 
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 Sauerland, VI, 1089—90; Rep. germ., II, 365. 
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heid welke hem naar de obedientie van Rome dreef, zelfs nog ten tijde 
dat Henegouwen zijn vaste woonplaats was; ik bedoel: de geestelijken 
uit zijn onmiddellijke omgeving. Het schijnt immers zo te zijn, dat 
de op vertrouwen berustende ambten aan het hof en de voornamere 
functies in het bestuursapparaat voor het merendeel bekleed werden 
door geestelijken, afkomstig uit de noordelijke gebieden en daar 
voornamelijk gebeneficieerd 9 2. Dezen moesten omwille van hun 
beneficies in het Utrechtse diocees wel urbanist zijn, en waarschijnlijk 
zijn zij het vooral geweest, die ten aanzien van kerkelijke aangelegen­
heden het klimaat aan het hof hebben bepaald. 
Bij dit alles moet men evenwel bedenken, dat bij de tijdgenoten niet 
alleen het gewest, maar ook de graaf neutraal heet. Op dit punt zijn 
de schaarse berichten, die iets over de houding van Albrecht zeggen, 
duidelijk з . Ook hier blijkt dus neutraliteit niet geheel en al het 
erkennen van een der pausen uit te sluiten. 
lil 
We moeten ons dan verder bezighouden met de vraag, wat dan 
feitelijk de neutraliteit in deze gebieden heeft betekend. Allereerst 
krijgen we de indruk, dat het de bedoeling was door middel van de 
neutraliteit onrust en belemmeringen van het normale leven, welke 
uit het Schisma konden ontstaan, zoveel mogelijk te vermijden. 
Vervolgene zien we dat de vraag naar de wettigheid van een der pausen 
geenszins volkomen open werd gelaten, doch integendeel, dat beide 
obedienties in deze gewesten hun invloed deden gelden. De maatregel 
der neutraliteit schijnt nu niets anders op het oog te hebben gehad, 
dan een houding van verdraagzaamheid te scheppen tussen de verschil­
lende richtingen, om aldus stoornissen in het kerkelijk leven te voor­
komen. Het was daartoe niet nodig dat men zich aan de gehoorzaamheid 
van de H. Stoel onttrok en alle betrekkingen met de pauselijke curie 
verbood. Wel was een strikt vereiste, zich te onthouden van een 
officiële aansluiting; bovendien kon men, wilde men tenminste de 
nagestreefde rust verzekeren, geen rekening houden met pauselijke 
beschikkingen omtrent beneficies. 
Zo blijken nu ook inderdaad de zaken te liggen: noch Brabant noch 
Henegouwen hebben zich ooit officieel voor een der pausen uitge-
9 2
 Van Riemsdijk, 137 v., 187 v.; Rotuliie van 21 Nov. 1378, ibid., 404^112. 
De hier bedoelde ambten zíjn die van kapelaan, leermeester van 's graven kinderen 
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sproken. Doch evenmin schijnt ei· ooit een werkelijk officiële uitroeping 
van de neutraliteit te zijn geschied, op de wijze zoals dat in 1398 in 
Frankrijk gebeurde. Het к immers opvallend, dat we voor de kennis 
van de neutraliteit van Henegouwen zowel als van Brabant aangewezen 
zijn op historische aantekeningen of indirecte berichten, en nergens 
verwezen wordt naar een bepaalde akte dienaangaande door een of 
andere instantie van gezag uitgevaardigd. Het bericht dat ons het best 
over de toestand inlicht, is een aantekening in een chartularium van 
het kapittel van Sint Goedele te Brussel. Deze aantekening is blijkbaar 
pro memoria gemaakt, doch ook zij verwijst niet naar een officiële 
akte, noch naar een bepaalde datum waarop de neutraliteit zou zijn 
ingegaan. Uit dit bericht krijgt men de indruk, dat het kapittel van 
Sint Goedele en de geestelijkheid van Brussel, na overleg gepleegd te 
hebben met de hertog en de hertogin, het stadsbestuur en met de 
bisschop van Kamerijk, bij onderlinge afspraak de neutraliteit als 
modus vivendi hebben vastgesteld94. Ook uit de mededeling die 
Froissart omtrent de neutraliteit in Henegouwen doet, zou men kunnen 
lezen, dat ook daar de geestelijkheid voorop is gegaan en dat de graaf 
de door haar gewenste houding heeft goedgekeurd en er zich bij 
aangesloten 9 5 . Eveneens het feit, dat de bisschop van Kamerijk wordt 
voorgesteld als iemand die propaganda maakt voor de neutraliteit 6, 
wijst erop dat het hier gaat over een houding waartoe vrij algemeen 
besloten was, maar waartoe niemand op grond van een of andere 
gezaghebbende uitspraak verplicht geacht werd. 
Volgens de Brusselse aantekening was de inhoud van de neutraliteits-
overeenkomst aldus, dat eenieder voor zijn geweten de paus kon 
aanhangen die hij wilde, doch dat men te Brussel geen bullen, 
opdrachten of personen vanwege een der pausen zou aanvaarden, 
zolang het Schisma duurde 97. Het was derhalve zo, dat de persoonlijke 
vrijheid om de obedientie te kiezen gewaarborgd bleef, zonder dat 
iemand daaruit, wat beneficies en dergelijke betreft, voor· of nadeel 
zou moeten ondervinden. Deze toestand schijnt tot na het Concilie van 
9 4
 Aantekening, uitg. Lefèvre, 640: Sciendum quod capitulum, cum clero 
Bruxellensi communiter, prehabito super hoc eummo Consilio cum dominie duce et 
ducissa et cum ecabinie Bruxellensibue, de concordatis responderunt et concorda-
verunt, cum Consilio episcopi Cameracensie, quod quilibet homo posset tenere quem 
vellet pro papa in sua conscientia, sed de celerò non deberent recipere apud 
Bruxcllam aliquas bullas vel mandata, пес personas de uno papa vel de alio, пес 
aliquid admitiere de eisdem quousque terminatum et discussum fuerit per consilium 
generale tocius rieri xristianorum quis eorum sit verus papa. 
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Pisa te hebben voortgeduurd, want ook André van Luxemburg, 
opvolger van Jan Tserclaes op de bisschoppelijke zetel van Kamerijk, 
bekrachtigde in 1390 voor Brussel het privilege van de neutraliteit " . 
Doch we weten daarmee alleen dat deze houding voor Brussel gold, 
terwijl het duister blijft in hoever zij in de overige gebieden van het 
hertogdom aanvaard is geworden. Toch geeft de aanmerking „Brabantia, 
patria neutralis" " , hoewel slechte eenmaal door de collector gebruikt, 
te verstaan dat de neutraliteit zich verder dan Brussel moet hebben 
uitgestrekt. 
Zoveel is zeker, dat niet heel het hertogdom dezelfde obedientie 
volgde. In het kapittel van Sint Goedele blijkt men van de geboden 
vrijheid gebruik te hebben gemaakt. Terwijl de deken en een tweetal 
kanunniken de paus van Avignon aanhingen 1 0 0 , schijnen anderen 
zich als urbanist te hebben gedragen: althans vier leden van het 
kapittel konden in 1390 niet deelnemen aan de ontvangst van bisschop 
André van Luxemburg, omdat zij beneficies bezaten in het bisdom 
L u i k 1 0 1 en ongetwijfeld zich uit dien hoofde van alles moesten 
onthouden wat als een erkenning van de paus van Avignon, die de 
bisschop bad benoemd, kon worden uitgelegd. 
Men schijnt evenwel allereerst onderscheid te moeten maken tussen 
de delen van het hertogdom voor zover ze kerkelijk tot het bisdom 
Luik of tot dat van Kamerijk behoorden. In het Luikse deel heeft men 
zich over het algemeen zeker aan de paus van Rome gehouden. Het 
was Pileo de Prata, legaat van Urbanus VI, die op aanvraag van de 
heer der plaats, Willem van Meerhem, de verering van het H. Bloed 
te Boxtel goedkeurde 1 0 2 . De kapittels van B r e d a 1 0 3 en van Sint 
Oedenrode 1 0 4 zijn zeker urbanistiech geweest, en waarschijnlijk ook 
die van Ni jve l 1 0 5 en Incourt 1 0 6 in Waals-Brabant. Van de kloosters 
zijn met zekerheid urbanistiech te noemen Averbode, Gembloers, 
0 8
 Akte van 24 Oct. 1390, uitg. Lefèvre, in Revue belge de philol. et (Thist., 
12 (1933) 642—4)43. 
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Buten, Documents, III, SuppL, 323. 
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Heylissem, Park en Vi l leere 1 0 7 . In de abdij van Vlierbeek schijnt 
aanvankelijk een zekere neiging tot Avignon geheerst te hebben 1 0 8 . 
Deze neiging heeft misschien bestaan tot de dood van abt Dirk Naghel; 
doch de benoeming van een nieuwe abt in 1382 door Clemens V I I 1 0 9 
heeft zeker geen effect gehad; drie jaar later was er een urbanistische 
a b t 1 1 0 . Toch kwam ook hier sporadisch clementinisme voor. Zoals 
we reeds opmerkten, was in dit gebied de heer van Kuijk en Heverlee 
clementijns; ook hebben soms clementijnsgezinde geestelijken hier een 
beneficie behouden. Zo heeft waarschijnlijk een zekere Johannes de 
Aveloie een prebende te Nijvel behouden, terwijl hij toch een andere 
te Tienen door privatie vanwege Urbanue VI kwijtraakte l l 1 . Ook de 
deken van Sint Ceertruid te Nijvel nam een dubbelzinnige positie in, 
doordat hij van Jan Tserclaes een kanunnikaat te Kamerijk aanvaardde, 
waarvoor deze in 1383 de bevestiging vroeg van Clemens V I I 1 1 2 . Zelfs 
in Leuven, dat zijn stedelijke privilegies door de paus van Rome liet 
bekrachtigen 1 1 3 , treffen we in Sint Pieter een clementijn als cantor 
aan
 1 1 4
. Misschien is het in dit opzicht van betekenis op te merken, 
dat dit laatste beneficie ter begeving stond van de hertog van Brabant; 
dit kan ook het geval zijn geweest met het beneficie dat Aveloie te 
Nijvel behield 1 1 5 . 
Het onder Kamerijk ressorterende deel van het hertogdom geeft 
een ingewikkelder beeld te zien. Men kan weliswaar niet zeggen dat 
hier het clementinisme heersend was, doch op sommige plaatsen heeft 
het ongetwijfeld zijn invloed doen gelden. Onder de adel van dit gebied 
hebben we reeds als clementijn vermeld Jan van Kuijk, heer van 
Hoogstraten en Rijkevorsel. Als zodanig doen zich ook nog voor 
Hendrik van Ranst, heer van Viersel 1 1 6 , en de vrouw van Ζ weder van 
Abcoude, heer van Gaasbeek 1 1 7 . Vervolgens schijnt ook in Lier 
clementijnse invloed merkbaar: althans ontving het stadsbestuur in 
1 0 7
 Libri obligat., passim. 
1 0 8
 Documents, I, 1261. 
1 0 9
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α.α, 265. 
1 1 1
 Documents, III, Sappi., 1566, 1916. Het kapittel van Tienen was afhankelijk 
van S. Jan te Luik. 
1 1 2
 Documents, III, Sappi, 1004. 
1 1 3
 Bulle van Bonifatius IX, 31 Oct. 1392, Miraeus-Foppens, Opera diplomatica, 
II, 1254. 
1 1 4
 Siger de Bisoy in 1384: Documents, ΠΙ, Lettres, 823. 
1 1 5
 Zie E. de Moreau, Histoire de l'Eglise en Belgique, ΠΙ, 360, Bruxelles, 
[1945]. 
1 1 6
 Documents, III, Sappi., 956, 1110. 
1 1 T
 Ibid., 2006. 
116 
1387 van Clemens VII een privilege voor het gasthuis118. Jan van 
Kuijk stichtte met toestemming van de paus van Avignon een altaar 
in de kerk van Rijkevorsel 119, nadat reeds in 1382 de pastoor van 
deze parochie door dezelfde paus van zijn beneficie was beroofd, 
omdat hij een aanhanger was van Urbanus V I 1 2 0 . Het is mij onbekend 
of de pastoor werkelijk zijn parochie heeft moeten verlaten, doch 
gezien de houding van de heer der plaats moet men het voor hem 
vrezen. Indien dat zo mocht zijn geweest, dan zou het duidelijk zijn 
dat de Brusselse vrijheden niet algemeen in Brabant werden toegepast. 
Doch het gebrek aan beneficianten-lijsten verhindert gewoonlijk om 
een juist inzicht te krijgen in de werkelijke waarde van dergelijke 
pauselijke beschikkingen. 
Wel is het waarschijnlijk dat in deze streken clementijnen beneficies 
hebben bezeten en behouden 121, maar we kunnen geen enkele kerke-
lijke instelling, kapittel of klooster, met zekerheid clcmcntijns noemen. 
Voor sommige kloosters staat het daarentegen vast, dat zij urbanistisch 
waren. Dit is het geval met de Cisterciënserabdij van Sint Bemard-aan-
de-Schelde. De pogingen van Clemens VII om hier in 1379 de monnik 
Petrus Boute, die toen waarschijnlijk in Avignon vertoefde, tot abt aan 
te stellen122 , hebben geen gevolg gehad. In 1378 had de communiteit 
reeds Jordanus van Aerschot gekozen, en Boute is er nooit als abt 
erkend geworden. Het is niet bekend of de nieuwgekozen abt de 
bevestiging van Urbanue VI ontvangen heeft, doch zeker is dat het 
geval geweest met zijn opvolgers: in 1390 gekozen, werd Jan van 
Turnhout in 1392 door Bonifatius IX bevestigd; in 1398 had hetzelfde 
plaats met Petrus van Santvliet: beiden betaalden de servitiën123. 
Doch ook onder het bestuur van Jordanus van Aerschot was de abdij 
zeker urbanistisch: in 1386 incorporeerde Urbanue VI op verzoek van 
het klooster enige parochies bij de abdij 124. Een tweede, ietwat ander 
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geval evenwel is het Premonstralenserklooster van Tongerloo. Aan­
gaande de houding van deze abdij gedurende de eerste jaren van het 
Schisma is niets bekend, doch in de jaren 1385—1386 liep er aan de 
curie van Avignon een proces tussen Hendrik Basse en de abdij van 
Tongerloo over de parochie Herselt: de abdij eiste het begevingsrecht 
en eveneens de bezetting van dit pastoraat voor zich op, terwijl Basse 
krachtens pauselijke provisie recht meende te hebben op de parochie. 
De abdij werd in het gelijk gesteld 1 2 5 . Het proces was aangevraagd 
door Hendrik Basse, die, na door Amoud van Hoorn uit Luik te zijn 
verdreven, door Clemens VII met het pastoraat van Herselt was 
begeven 1 2 6 . Het is derhalve nog niet zeker, dat Tongerloo in de 
voorafgaande jaren werkelijk clementijns was. Wel heeft de abdij de 
wettigheid van het proces erkend; doch het werd, hoewel in pauselijke 
opdracht, praktisch door de bisschoppelijke curie van Kamerijk 
gevoerd. Het was voor de abdij niet moeilijk om voor die curie haar 
rechten te bewijzen, daar zij twintig jaar vroeger door een bisschop 
van Kamerijk zelf in die rechten gesteld was. Misschien bewijst deze 
zaak dan ook niet meer, dan dat men zich, indien het voordelig 
uitkwam, gemakkelijk aan de omstandigheden aanpaste. Wel werd, 
hangende dit proces, na het overlijden van abt Willem van Contich 
diens opvolger Jan Brief op 24 November 1385 door de paus van 
Avignon benoemd 1 2 T ; doch het ontbreken van elk spoor van obligatie 
of betaling doet vermoeden dat de clementijnse obedientie van 
Tongerloo geen al te hechte grondslagen had. Wanneer dan eindelijk 
Jan Brief toch zijn verplichtingen erkent op 2 April 1388, en ook een 
gedeelte van de verschuldigde som b e t a a l t 1 2 8 , doet hij dit niet aan 
Avignon, maar aan Rome. Deze feiten zijn moeilijk met zekerheid te 
interpreteren: het is mogelijk dat de abdij nooit clementijns is geweest, 
doch slechts ruimdenkend genoeg om een proces, waarvan de uitslag 
vrij zeker was, te aanvaarden en vervolgens, na het behaalde succes, 
zich weer rustig aan Rome te houden. Van de andere kant evenwel 
wekt het betrekkelijk ruim tijdsverloop tussen de aanvaarding van 
het bestuur door de nieuwe abt en de datum waarop hij de obligatie 
tekent, de indruk dat hier een koersverandering is voorgevallen. 
Misschien zou het feit dat Tongerloo, evenals Sint Bernard-aan-de-
326 (Cart. I), fol. 240. In het Archief van dezelfde abdq nog een bevestiging van 
10 Maart 1405 door Innocentius VIL 
1 2 5
 Documents, III, Lettres, 980; M. A. Erene, Herselt in de schaduw van 
Avignon, in Miscellanea historica Alberti de Meyer, II, 704—709, Leuven-Braeeel, 
1946. 
1 2 8
 Documents, ΠΙ, Suppí., 1012. 
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 Documents, ΙΠ, Lettres, 1082, 1090; verg. R. van Waefelghem, Liste chrono­
logique des abbés des monastères belges de Fordre de Prémontré, in Analecta 
Praemonstrat., 12 (1936) 109. 
1 2 8
 Libri obligat., 906, 912. 
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Schelde, verschillende parochies in het bisdom Luik bezat, daarop 
van invloed kunnen zijn geweest. Zolang abt Jan Brief leefde moet 
de abdij urbanietisch gebleven z i j n 1 2 9 ; rond 1400 is de houding van 
Tongerloo weer duister tot na het Concilie van Pisa. Overigens moet 
gezegd worden, dat de curie van Avignon soms handelt alsof beide 
kloosters clementijns zijn 1 3 0 , waaruit weer blijkt dat men ook aan het 
pauselijk hof blijkbaar niet altijd wiet, hoe de zaken precies stonden. 
Er is evenwel nog een groep van kloosters, die niet onder de 
urbanistische obedicntie gerekend kunnen worden, naar het schijnt, 
terwijl toch soms blijkt dat ze evenmin clementijns zijn geweest. Zo 
de Benedictijnerabdij van Afflighem. Als we op het verlenen van 
aanbevelingen voor beneficies, ter begeving staande van de abdij, 
zouden moeten afgaan 1 3 1 , dan zou men moeten besluiten dat de abdij 
clementijns is geweest, temeer daar er geen enkele grond aanwezig is 
voor het vermoeden dat zij urbanistisch was. Dergelijke beschikkingen 
worden dikwijls gedaan op verzoek van personen die met de plaatselijke 
omstandigheden goed op de hoogte konden zijn 1 3 2 . Men zou dan 
geneigd zijn te besluiten, dat die personen toch geweten moeten hebben 
of zij met hun pauselijke aanbeveling kans van slagen hadden. Het 
feit echter dat die aanbevelingen meermalen gegeven werden voor 
instanties waarbij elke kans op succes uitgesloten moet zijn geweest, 
wijst er op dat men er beter geen conclusie uit kan trekken. Misschien 
hebben de tijdgenoten steeds verwacht dat, al waren dergelijke pause­
lijke gunsten voor het ogenblik ook waardeloos, zij eenmaal toch van 
kracht zouden worden. In elk geval blijkt Afflighem niet clementijns 
in de ware zin van het woord, want Jean de Champigny tekende in 
zijn collectorenrekening aan dat de abdij de jaarlijkse belasting voor 
de exemptie niet betaalde, omdat ze gelegen was in neutraal gebied 1 3 3 . 
Daar dit de enige maal is dat de collector Brabant neutraal noemt, en 
we daarenboven niets merken van urbanistische gezindheid, mogen 
we wel aannemen dat de abdij van Afflighem de neutraliteit gehouden 
129 Volgene mededeling, т ц vriendelvjk door M. A. Erene verstrekt, bemeten in 
het Archief der abdij nog bullen van Bonifatius IX van 27 Jan. en 8 Febr. 1396, de 
privilegies der abdij bevestigend. De laatste bulle ook bij [Foppens], Historia 
episcopatus Silvaeducensis, 217. — Volgens Foppens, ¿bici., 90, reisde de abt in het 
jubeljaar 1400 naar Rome en ontving daar de pontificalia; volgens Van Waefelghcm, 
i.e., 109, stierf Jan Brief 19 Dec. 1399. 
1 3 0
 Het Archief van Tongerloo bezit nog een beschikking van Benedictus XIII 
aangaande Herselt van 8 Mei 1398. In 1389 geeft dezelfde paus een opdracht aan de 
abt van St. Bernard; Documents, III, Lettres, 1638. 
1 3 1
 Afgezien van het grote aantal expectanties in het eerste jaar van het 
pontificaat van Clemens VII, werden er nog verschillende verleend in de jaren 
1380—90; zie Documents, III, Suppl, 109, 1300, 1626, 1633, 1638, 1811, 1848. 
1 3 2
 Zo b.v., wanneer de heer van Viersel in 1385 voor een geestelijke een 
beneficie vraagt ter begeving van de abdis van Kortenberg; Documents, III, Suppl., 
1110. 
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heeft. Zouden we niet hetzelfde kunnen zeggen van het klooster van 
Groenendaal? Dat de priorij niet urbanistisch was, kunnen we opmaken 
uit een brief van Willem van Salvarvilla, waarin deze aan Geert Grote 
zijn wens toevertrouwt om na afstand te hebben gedaan van zijn 
beneficie zich in de eenzaamheid terug te trekken. Hij zou het liefst 
naar Groenendaal gaan, maar het Schisma maakt hem dit onmoge-
lijk 1 3 4 . Uit de samenhang blijkt, dat Salvarvilla niet wil zeggen dat 
het Schisma hem in Luik terughoudt, doch dat het hem verhindert 
in Groenendaal te verblijven. Dit kan bezwaarlijk iets andere betekenen, 
dan dat men in het klooster een houding had aangenomen, waarmee 
Salvarvilla zich niet kon verenigen. Groenendaal zal dan ook niet 
urbanistisch zijn geweest. Doch daarmee is het geenszins zeker dat 
er de obedientie van Avignon werd gevolgd: men kan er ook de 
neutraliteit gehouden hebben, want dat kon Salvarvilla, gelijk we 
weten uit zijn brief aan Jan Tserclaes, al evenmin billijken. Uit de 
correspondentie die Jan van Schoonhoven, kloosterling van Groenen-
daal, in 1382 voerde met Pieter van Herenthals ^35, prior van Floreffe, 
kan men, ondanks het feit dat er uitdrukkelijk over het Schisma 
gesproken wordt, dienaangaande niets opmaken. Slechts kan men 
zeggen dat de wijze waarop Schoonhoven over het Schisma spreekt, 
met neutraliteit heel goed te rijmen valt. 
Er is nog een gegeven waaruit zou kunnen worden opgemaakt, dat 
men in Brabant, ook buiten Brussel, de neutraliteit hield; hoewel 
terstond opgemerkt moet worden, dat het geen zekerheid biedt. In 
Brussel had men besloten geen beschikkingen van een der twee pausen 
te zullen aanvaarden. Nu blijkt uit de rekening van Jean de Champigny, 
dat Avignon heel wat benoemingen op Brabantse parochies van het 
bisdom Kamerijk heeft gedaan, welke evenwel zonder gevolg bleven 
omdat, zoals de collector zegt, het gewest niet aan de paus van Avignon 
gehoorzaamde. Het betreft hier parochies uit verschillende Brabantse 
dekenaten van het bisdom Kamerijk, maar er zijn er toch opvallend 
veel uit het dekenaat van Brussel 1 3 6 . Er is weer geen bewijs voor dat 
het hier over urbanistische parochies zou gaan, en daarom is het niet 
onwaarschijnlijk dat rond Brussel de neutraliteit in praktijk werd 
gebracht. 
Samenvattend kunnen we over Brabant het volgende zeggen. Met 
het oog op de houding tijdens het Schisma, moet men wel onderscheid 
maken tussen het onder het kerkelijk bestuur van de bisschop van 
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 Uitg. G. Feugen, in Ons Ceestel. Erf, 15 (1941) 77. 
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 Rekening 1390—93, Berlière, Collectories, 541—551: de parochies Kobbegem, 
Beigem, Berchem, Humbeek, Berg-by-Vilvoorde, Laeken, Sterrebeek, Vilvoorde^ 
Wambeek. 
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Luik vallend deel van het hertogdom en het aan de bisschop van 
Kamerijk onderworpen gebied. Het eerste is urbanistisch geweest, en 
de invloed van Avignon, hoewel niet helemaal ontbrekend, was er 
onbeduidend. Behorend tot het bisdom Kamerijk en de kerkprovincie 
van Reims, scheen het andere deel voorbestemd om toe te treden tot 
de obedientie van Avignon. Dit is echter niet gebeurd. Want al mocht 
de invloed van de paus van Avignon er ook groter zijn geweest dan 
we hebben kunnen constateren, deze schijnt toch niet van dien aard 
te zijn geweest, dat er in Brabant werkelijk een clementijnse obedientie, 
van hoe geringe omvang ook, zou hebben bestaan, d.w.z. een gebied, 
waarin kerken en wereldlijke overheid zich volledig aan de paus van 
Avignon onderwierpen. Heeft er in deze zin een urbanistische streek 
bestaan? Onmogelijk te zeggen. Doch vermoedelijk is de paus van 
Rome op meer plaatsen erkend, dan ons is gebleken. Wanneer dit niet 
het geval zou zijn, is het moeilijk in te zien, waarom in Brussel tot 
de neutraliteit werd besloten. De urbanistische streken zouden we 
willen zoeken in de omgeving van de steden Mechelen en Antwerpen, 
die deel uitmaakten van Vlaanderen en zich met het graafschap bij de 
paus van Rome hadden aangesloten, doch die zeker in kerkelijk opzicht 
op hun Brabantse omgeving van invloed waren. Wat opgemerkt dient 
te worden is, dat de kloosters welke we als urbanistisch hebben kunnen 
aanduiden, dit ook werkelijk waren in deze zin dat er benoemingen 
van de paus werden aanvaard en daarvoor de belastingen werden 
betaald. Ditzelfde schijnt, althans in het algemeen, niet te zijn gebeurd 
ten opzichte van Avignon in de gebieden welke we niet als urbanistisch 
kunnen aanwijzen. Avignon moet praktisch geen geld uit Brabant 
hebben getrokken. Zelfs belastingen welke niet met benoemingen in 
verband stonden, schijnen te zijn ingehouden, zoals uit het voorbeeld 
van Afflighem blijkt. Voor zover we weten, was dit niet in het Brusselse 
besluit opgenomen; doch we moeten opmerken dat de aantekening, 
welke dit besluit mededeelt, zich meer op het standpunt van het 
kapittel stelt, dat bij belastingen, gelijk de kloosters er moesten 
opbrengen, niet geïnteresseerd was. Echte clementijnse streken kunnen 
we niet aangeven, en het is waarschijnlijk dat ze niet hebben bestaan: 
de niet-urbanistische gebieden mogen we over het algemeen voor 
neutraal houden. Dit was zeker het geval in Brussel, waarschijnlijk 
ook in het Zuiden van het hertogdom, meer in het bizonder in de 
omgeving van Brussel. Tenslotte blijft de toestand in Brabant vrij 
duister: het is niet mogelijk met één woord de houding van het 
hertogdom te tekenen, en dit verklaart misschien, waarom de contem-
poraine geschiedschrijvers dit ook niet hebben beproefd. 
• * 
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In Henegouwen moet de toestand meer eenvormig zijn geweest: 
het gewest wordt algemeen neutraal genoemd. Doch het aanvaarden 
van de neutraliteit veronderstelt ook hier de aanwezigheid van twee 
richtingen. Het zou normaal geweest zijn, wanneer Henegouwen zich 
met het bisdom Kamerijk bij Avignon had aangesloten. Er moet een 
reden hebben bestaan, die dit verhinderde en tevens niet voldoende 
was om een aansluiting bij Rome te bewerken. Wat dit precies geweest 
mag zijn? Waarschijnlijk is het verzet tegen aansluiting bij Avignon 
niet uitgegaan van de inheemse clerus, doch van het hof. We hebben 
immers geen enkele reden om aan te nemen, dat er onder de bevolking 
en ІП) de rangen van de Henegouwse geestelijkheid in de eigenlijke zin 
afkeer zou hebben bestaan ten opzichte van Clemens VII en diens 
opvolger. Eerder het tegendeel; want waar we in het gewest — buiten 
de hofkringen — betrekkingen met de pauselijke curie ontmoeten, 
is het steeds met die van Avignon. Urbanisme daarentegen merken we 
slechts bij het grafelijk hof. Zoals we reeds zagen, vertoont hertog 
Albrecht weliswaar in de beginjaren neiging tot Avignon; doch hij 
moet reeds spoedig hebben ingezien dat, met het oog op Holland 
en Zeeland, de erkenning van Clemens VII niet op zijn weg lag. 
Bovendien vertoonde de samenstelling van het hofpersoneel wel een 
zeer uitgesproken Hollands karakter. Voorname aan het hof verbonden 
geestelijken maakten door hun betrekkingen en hun beneficies deel 
uit van de Henegouwse clerus: hun invloed op de gang der kerkelijke 
zaken in het gewest is waarschijnlijk niet onbeduidend geweest. 
Vermoedelijk is het daarom het hof, en meer speciaal de hofgeestelijk-
heid geweest, die in Henegouwen de houding van verdraagzaamheid 
en vrijheid, welke men neutraliteit noemde, ingang heeft weten te 
doen vinden. 
Van die vrijheid hebben op de eerste plaats diegenen geprofiteerd, 
die krachtens de neutraliteit in het rustig bezit konden blijven van 
hun beneficies in Henegouwen, terwijl zij die ook in urbanistische 
streken konden behouden. Van verscheiden leden van de hofclerus 
kan worden aangetoond dat zij tegelijk beneficies in Henegouwen en 
in urbanistische gebieden bezaten. Zo was de kanselier van hertog 
Albrecht, Willem Carbrandi, kanunnik van Saint-Waudru te Bergen-in-
Henegouwen en tevens van Sint Salvator in Utrecht, terwijl hij daaren­
boven nog een pastoraat had te Haarlem; Theodoricus Vopponis, 
raadsheer van de graaf, was deken van het Haagse kapittel en kanunnik 
van Saint-Waudru, terwijl ook hij nog een pastoraat te Haarlem bezat; 
een kapelaan van de graaf. Petrus van den Zande, was tegelijk kanunnik 
van Saint-Germain te Bergen en van het Haagse kapittel, en bezat 
bovendien nog beneficies in Delft en Alkmaar; Garb rand de Couster, 
eersti in dienst van Albrecht en later kanselier van Willem van Ooster-
vant, was kanunnik van Saint-Waudru en dong althans naar een 
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beneficie in het bisdom Luik 1 3 7 . Dit zijn ongetwijfeld slechte enkele 
voorbeelden van de aanwezigheid van personen, die zich omwille van 
hun beneficies niet konden veroorloven de paus van Avignon te 
erkennen, afgezien van hun innerlijke overtuiging, welke ons overigens 
verborgen blijft. Als we bedenken dat na enige jaren de grafelijke 
familie zich duidelijk urbanistisch gaat gedragen, en we ons de tekenen 
van onverholen clementinisme in Henegouwse kloosters gedurende de 
eerste jaren te binnen brengen, dan is het duidelijk dat er in het graaf­
schap twee richtingen bestonden. Tussen die twee richtingen bleef de 
samenleving mogelijk krachtens de neutraliteit. 
De neutrale houding van Henegouwen wordt duidelijk omschreven 
door de Avignonse curialist die we al meerdere malen hebben aan­
gehaald. Volgens hem bleven de Henegouwers op de meeste punten 
aan de paus van Avignon gehoorzamen, in zover zij namelijk het gezag 
van de bisschop van Kamerijk, door Avignon benoemd, erkenden door 
van hem de sacramenten te ontvangen; vervolgens doordat zij in 
rechtskwesties het beroep op de aartsbisschop van Reims, en van deze 
op de paus van Avignon aanvaardden en rechtelijke uitspraken, 
dientengevolge door deze paus gedaan, als beslissend beschouwden; 
tenslotte door de erkenning van het gezag van de paus in gewetens­
zaken, zodat absolutie voor gereserveerde zonden en dispensaties in 
voorbehouden gevallen zonder bezwaar werden gevraagd en aan­
genomen. Slechts op het punt van beneficies, benoemingen en 
expectanties werden de pauselijke beslissingen niet e r k e n d 1 3 8 . 
Hier vinden we dus hetzelfde als in het besluit van Brussel. De 
neutraliteit hief niet alle gehoorzaamheid aan de paus op, en nog 
minder betekende zij het opschorten van het oordeel aangaande de 
wettigheid van een der twee pausen. Geen rekening te houden met 
1 3 7
 Zie de rotulus van Bonifatius IX, bij Van Riemsdyk, а.ш., 412, 413, 415, 416; 
ет\ de rotulus van Clemens VII, ibid., 407. 
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 Hs. Parijs, ВіЫ. nat., lat. 1479, fol. 22ν: Et quod istud ex ambicione procedit 
eadem experiencia id demonstrat, quoniain sunt prefati hanonienses domino 
Benedicto obedientes in tribus, in uno duntaxat per huiusmodi ncutralitatem rebelles. 
Declara. Placet utique. Sunt enim obedientes prefati hanonienses in foro sacramen-
torum, que a tempore scismatis reccperunt ab episcopis Cameracensibus, promotie 
per felicis recordationis dominum dementem ultimo defunctum ac per dominum 
Benedictum papam modernum. Sunt et obedientes in foro contencioso devoluto per 
appellacionem coram Archiepiscopo réntense, eorum metropolitano, et deinde 
devolvendo coram domino Benedicto papa memorato. Sunt et similiter tercio 
obedientes in foro consciencioso, quoniam, si esset aliquis absolvendus aut dispen-
sandus in casibus reservatis summo pontifici et talis meretur a domino Benedicto 
absolucionem eeu dispensacionem super hiis optinere, sine quacumque difficultate 
aut contradiccione, premissis inquisitionibus et aliis sollempnitalibus in talibus fieri 
consuelis, admittentur huiusmodi littere absolucionis et dispensacionis; litteras ecu 
bullae domini Benedict! expectacionem eeu provieionem beneficiorum in se 
continentes duntaxat recusando et contradicendo, cum tarnen minus sunt beneficia 
et possessiones temporalium quam sacramenta ecclesiastica et alia conscienciam et 
salutem anime contrariencia. 
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pauselijke benoemingen en expectanties blijkt het wezenlijke, of althans 
het eerste, te zijn geweest, dat in de neutrale houding vervat was. Ook 
in Henegouwen schijnt deze neutraliteit enige jaren van ontwikkeling 
nodig gehad te hebben, gelijk men kan opmaken uit het overzicht dat 
we van enkele kloosters gaven. Doch ook hier blijkt, tenminste van 
lieverlede, de neutraliteit zich in deze zin te hebben uitgebreid, dat 
niet alleen pauselijke beschikkingen aangaande beneficies werden 
geweigerd, en bijgevolg hiervoor ook geen belastingen werden betaald, 
maar daarenboven andere financiële bijdragen aan de curie, niet met 
beneficies in verband staande, werden ingehouden. Voor zover we 
weten, hebben immers ook de kloosters na enige jaren er van afgezien 
om de gelden voor de bezoeken ad limina te storten. 
De houding van hertog Albrecht vereist hier echter nog een toe-
lichting, omdat hij zich op een wijze gedragen heeft die niet met de 
neutraliteit, zoals deze aanvaard was, in overeenstemming schijnt te 
zijn. We doelen hier niet op het feit dat hij zich, althans in de latere 
jaren, hield aan de paus van Rome. Dit immers is niet tegen de aldus 
opgevatte neutraliteit. Evenmin is daarmede in strijd zijn aanvrage 
om pauselijke dispensatie voor de Bourgondisch-Beierse huwelijken, 
zelfs niet de omstandigheid dat deze gevraagd werd achtereenvolgens 
aan de twee pausen. Wat evenwel met de neutraliteit niet schijnt over-
een te brengen, is het feit dat Albrecht bij het begin van het pontificaat 
van Bonifatius IX aan deze paus een grote suppliekenlijst voorlegde, 
waarin voor een aantal geestelijken beneficies werden gevraagd139. 
Maar we kunnen hier in elk geval opmerken, dat er op deze lijst geen 
aanvrage voorkomt voor een beneficie in Henegouwen. Daaruit kunnen 
we opmaken dat Albrecht zich alleen voor Henegouwen neutraal hield. 
* • 
• 
De neutraliteit van onze gewesten werd, gelijk trouwene valt te 
begrijpen, zowel in het urbanistische als in het clementijnse kamp met 
ongenoegen gezien. In feite evenwel was deze houding eerder een 
nadeel voor Avignon dan voor Rome; want zij werd aanvaard in streken 
welke volgens de kerkelijke indeling op de obedientie van Avignon 
schenen aangewezen, en waar overigens clementijnse sympathieën — dit 
althans zeker wat Henegouwen betreft — overheersten. Voor recht-
geaarde urbanisten en clementijnen betekende echter de neutraliteit 
een bekorting van de rechten van de paus. Beiden waren geneigd om 
er slechts de wens van de gewone collatoren in te zien, de vrije 
beschikking te hebben over de beneficies in het land l40. Ontegen-
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 Bö Van Riemedjjk, a.w., 412—423. 
140
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stuk, fol. 22ν: Nee potest videri aut considerari quod huiuemodi neutralitae faceret 
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zeglijk heeft de tegenzin van vorsten en andere collatorcn tegen 
pauselijke reservaties en expectanties er belangrijk toe bijgedragen om 
de neutraliteit te doen aanvaarden. We bezitten slechts een uiterst 
gebrekkige documentatie over de beneficieverlening in deze tijd, en 
het is onmogelijk te zeggen, hoe dikwijls de gewone collatoren in 
Brabant en Henegouwen, niettegenstaande reservatie of expectantie, 
aan eigen candidaten beneficies hebben vergeven, noch of men zich 
altijd aan de gestelde regel heeft gehouden. Doch het feit, dat in een 
tijd waarin haast geen belangrijk beneficie aan de aandacht van de 
pauselijke curie ontsnapte, in onze gewesten betrekkelijk veel plaatsen 
door de gewone collatoren blijken vergeven te zijn, houdt waarschijnlijk, 
en in sommige gevallen zeker, verband met de aangenomen neutrali-
teit 1 4 1 . Hoe het kapittel van Brussel een geval van pauselijke provisie 
behandelde, leert ons de aantekening van een tijdgenoot. In 1384 stelde 
zich een zekere Johannes de Montibus aan het kapittel voor als aarts-
diaken van Brussel, als zodanig door Urbanus VI benoemd. Hij verzocht 
de afkondiging van zijn bcnoemingsbulle in het kapittel. Het kapittel 
weigerde dit, omdat het niet aan de jurisdictie van de aartsdiaken 
onderworpen was en omdat men was overeengekomen, dat voor de 
duur van het Schisma niemand door beschikkingen van de pausen 
overlast zou lijden. Men gaf hem de raad in Kamerijk zijn geluk te 
beproeven; als hij daar slaagde, zou het kapittel zijn verplichtingen 
nakomen. Stelde hij zich evenwel tevreden met de publicatie van zijn 
benoeming vóór de kerk, dan zou het kapittel niets daartegen doen; 
doch men kon de bulle geen toelating verlenen tot de kapittelzaal 1 4 2 . 
Overigens schijnt de bisschop van Kamerijk, evenmin als Albrecht van 
Beieren, bij het vergeven van beneficies er op gelet te hebben, welke 
obedientie de candidaat was toegedaan 1 4 3 . 
eedacionem, sed perpetuitatem sciamatis que ex ambicione procederei, ut quivis 
coUatoruni, pendente buiusmodi ncutralilate, conferret beneficia eue collacionie 
nepotibus, amicis et servitoribus suis insufficientissimis quasi laycie, pro pauperibue 
studentibus et presbyteris parvi status nichil penitus retinendo... 
De urbanist van lis. Utrecht, Universiteitsbibl., 206, merkt in dit verband op, 
fol. 51v: Bene verisimile est quod lucrum suum quesierunt in dando beneficia... 
1 4 1
 Voor de benoemingen aan het kapittel van Anderlecht door de heer van 
Gaasbeek, Johanna van Brabant en Philips van Bourgondië, zie Bijdr. t.d. Geschied. 
v.h. Hertogdom Brabant, 1 (1902) 223—224; Albrecht van Beieren vergaf in 1389 
een kanunnikaat in S. Waudru Ie Bergen, Devillers, Cartulaire, II, 447; blijkbaar 
met voorbgzien van pauselijke provisie werden door de gewone collator parochies 
vergeven in Henegouwen, Bcrlière, Collectories, 527, 590; Jan Tserclacs vergaf het 
personaat te Hnlshout, dat toen zeker onder het reservatierecht viel, daar dit vacant 
werd doordat de voorganger een beneficie ontving van Urbanus VI; Documents, 
III, SuppL, 1158. 
1 4 2
 Aantekening, uilg. Lefèvre, 641. 
1 4 3
 Rasso van Gaveren, aan wie Albrecht een kanunnikaat te Bergen vergaf, 
Devillers, Cartulaire, II, 447, moet clementyn geweest zijn; zie Documents, III, 
Suppí., 1992. 
Hs. Parijs, ВіЫ. noi., lat. 1479, foL 22v—23: ...Episcopi dudum et sui officiarii 
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Maar al moge de neutraliteit ook aanlokkelijk zijn geweest voor de 
gewone collatoren van beneficies, het is ongetwijfeld te simplistisch 
deze houding alleen te verklaren uit hun wens om oude rechten te 
hernemen. De beneficianten zelf traden, gelijk duidelijk blijkt uit het 
voorbeeld van het kapittel van Brussel, als verdedigers van de 
neutraliteit op. Doch eveneens de bisschoppen van Kamerijk moeten 
bepaald voorstanders ervan zijn geweest. Hun werd niet alleen verweten 
dat zij hun beet niet deden om de obedientie van Avignon ingang te doen 
vinden, maar ook dat zij in het bizonder bij de pastoors propaganda 
maakten voor de neutraliteit1 4 4 . Daar dit laatste hen vooral met het 
oog op Henegouwen verweten wordt, en het toch niet goed is aan te 
nemen dat daar zoveel urbanietische pastoors hebben gestaan, die de 
clementijnse obedientie afbreuk konden doen, moet de reden van dit 
optreden van de bisschop waarschijnlijk gezocht worden in zijn 
verlangen om in de parochies de rust te bewaren ten aanzien van het 
Schisma. Ditzelfde beoogde blijkbaar bisschop André van Luxemburg 
met zijn verbod aan de Brabantse leden van de bedelorden, om namelijk 
in hun preken over het Schisma te handelen op een wijze die het volk 
aan het praten kon brengen of de gehoorzaamheid aan de bisschop 
kon schaden 1 4 5 . De bisschoppen van Kamerijk hadden er alle belang 
bij, het Schisma in deze gebieden niet tot voorwerp van discussie te 
laten worden. Voor lange jaren was het Vlaamse deel van hun bisdom 
hun door de urbanietische obedientie onttrokken. Dit was weliswaar 
in Brabant en Henegouwen niet gebeurd; maar het moet hun zo klaar 
als de dag zijn geweest, dat het onmogelijk was deze gebieden geheel 
clementijns te maken. Indien zij van een uitgesproken houding geen 
scheuring in het bisdom hadden gevreesd, is het onverklaarbaar hoe 
niet alleen Tserclaes, maar ook André van Luxemburg, en ongetwijfeld 
niet andere Pierre d'Ailly, de neutraliteit konden billijken. De hand-
having van de gehoorzaamheid aan de bisschoppen van Kamerijk ie 
fuerunt multum in culpa, quoniam Episcopus Cameracensis habet conferre in 
hanonia digniora beneficia que sunt personatus sine cura, ad quos nobilee et 
magnorum servitores pro viribus anhelant. Sed dum huiusmodi vacaban!, abeit quod 
in subsidium juris papalis conferret huiusmodi et alia bona beneficia curata 
expectantibus per bullas domini benedicti, sepe tarnen et frequenter super hoc 
requisiti; sed contra decretimi pape, eisdem bullís appositum, confert suis et aliis, 
quibuB placet, et frequenter puris scismaticie. Quoniam si, ut dicitis, debitum fecissent 
dudum Episcopi et alii collatores, commorantcs in civitate Cameracensi et ibidem 
beneficia bona conferre habentes, et ab initio scismatis fecissent et huiusmodi 
beneficia, dum vacassent et vacarent, impetrantibus contulissent et conferrent, 
fuisset jam hanonia piena apostolicie et venisset paulalim obediencia per huiusmodi 
provisiones, et jam obedientes fuissent et essent sine ulteriore prosecutione. Sed 
nemo, quod dolenter refero, tendit nisi ad singulare lucrum et non ad bonum 
commune. 
1 4 4
 Zie Aant. 96 en 143. 
1 4 5
 Akte van 24 Oct. 1390, uitg. Lefèvre, in Revue belge de phìlol. et iThist., 
12 (1933) 643. 
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overigens het uitgesproken motief in de officiële verklaring waarbij 
André van Luxemburg de neutrale houding van Brussel goedkeurde 1 4 6 . 
Het lijdt dan ook geen twijfel, of nauwelijks, dat het gezag van de 
bisschop van Kamerijk in de Henegouwse en Brabantse delen van het 
bisdom algemeen erkend werd. In Brabant blijkt dit het geval te zijn 
geweest ook daar, waar overigens de obedientie van Rome werd 
gevolgd. In zover kan men het onder de jurisdictie van Kamerijk 
vallende gebied van Brabant blijkbaar in zijn geheel neutraal noemen. 
Wat dit gewest betreft, kunnen we de volgende bestuurshandelingen 
van de bisschop van Kamerijk vermelden: in 1381 verrichtte Jan 
Tserclaes de visitatie in het vrouwenklooster van Groot-Bijgaarden 1 4 7 ; 
Pierre d'Ailly bevestigde in 1398 de stichting van het kapittel van 
Turnhout, hoewel deze stichting gedaan werd door Maria van Gelder, 
die we reeds als urbaniste hebben Ieren kennen, en hoewel men de 
bevestiging ook ontving van Bonifatius IX 1 4 8 ; in 1405 incorporeerde 
dezelfde bisschop het personaat van Duffel bij de abdij van Tonger-
loo 1 4 9 . Voor Henegouwen kunnen we slechts vermelden, dat Tserclaes 
in 1385 de Bourgondisch-Beierse huwelijken inzegende , 5 0 en in 1384 
de abt van Saint-Ghislain bevestigde 1 5 1 . Weliswaar is dit niet voldoende 
om te beweren dat de bisschop in Henegouwen onbetwist het kerkelijk 
bestuur uitoefende, daar op genoemde tijdstippen zowel de graaf als 
de abdij clementijnee neigingen vertoonden; doch de algemene berichten 
zijn voor Henegouwen zo eensluidend, dat men er bezwaarlijk aan kan 
twijfelen. 
De administratie van het bisdom Kamerijk, door de pausen van 
Rome aan de bisschoppen van Luik opgedragen, zal daarom in werke-
lijkheid niet veel hebben betekend, hoewel we toch ook hier voorzichtig 
moeten zijn met het trekken van conclusies. Want tenminste tweemaal 
is Jan van Beieren als administrator van het bisdom opgetreden, 
éénmaal in Brabant en éénmaal in Henegouwen: in 1398 bevestigde 
hij als zodanig de stichting van de priorij van Korsendonk bij Turn-
h o u t 1 5 2 ; in 1409 bracht hij in overleg met zijn broer Willem het 
kapittel van Lobbes over naar Binche 1 5 3 . Deze laatste handeling op 
een tijdstip dat het Concilie van Pisa reeds was begonnen en niet alleen 
1 4 6
 Lefèvre, I.e., 643. 
1 4 7
 Analectes pour servir à l'hist. eccl. de la Belgique, 24 (1893) 23. 
1 4 8
 [Foppens], Historia episcopatus Anlverpiensis, 115. Bruxellis, 1717; Miraeue-
Foppens, Opera diplomatica, I, 598. Hier gaf ook Jan van Beieren de bevestiging, 
doch misschien alleen als bisschop van Luik wegens het personaat van Оцеп, dat 
bü het kapittel werd geïncorporeerd; zie J. E. Jansen, in Bijdr. t.d. Gesch. v.h. 
Hertogdom Brabant, 13 (1914) 130. 
1 4 8
 [Foppens], Historia episcop. Silvaeducensis, 218. 
1 3 0
 /store et croniques, II , 363, 385. 
1 5 1
 Zie Aant. 72. 
1 5 2
 Miraeus-Foppens, Opera diplomatica, II, 893. 
1 6 3
 Ibid., 1033. 
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Pierre d'Ailly maar ook gezanten van Luik en van Henegouwen daar-
heen waren vertrokken, lijkt niet bizonder loyaal ten opzichte van de 
bisschop van Kamerijk. 
Froissart beweert dat Jan Tserclaes wegens de neutraliteit geen 
revenuen meer trok uit de bezittingen welke het bisdom Kamerijk in 
Henegouwen had 1 5 4 . Dit klinkt niet zeer waarschijnlijk, indien we 
aannemen dat de bisschop over het algemeen toch in het graafschap 
gehoorzaamd werd en er onbelemmerd zijn geestelijk bestuur kon 
uitoefenen. Misschien is het evenwel niet voorzichtig, dit bericht zonder 
meer te verwerpen. Albrecht van Beieren zou wellicht in de neutraliteit 
een voorwendsel gevonden kunnen hebben om de uitvoer van gelden 
uit kerkelijk goed te blokkeren, niet alleen ten nadele van de curie 
van Avignon maar ook ten nadele van het bisdom Kamerijk, dat hij 
immers met reden als een clementijnse instantie kon beschouwen. 
• 
Brabant en Henegouwen zijn niet de enige landen waar tijdens het 
Schisma de neutraliteit gehouden werd. Ook in de Spaanse konink-
rijken werd in de aanvangsjaren gedurende enige tijd de neutraliteits-
politiek gevolgd. We vinden evenwel geen enkele aanduiding dat de 
houding van onze gewesten op die dezer landen, zou geïnspireerd zijn, 
en het is ook niet waarschijnlijk. Want al is er uiteraard enige 
overeenkomst, er is toch ook al dit belangrijke verschil, dat in de 
Spaanse Bijken de neutraliteit werd gezien als een voorlopige houding, 
welke zou worden aangehouden totdat het land tot klaarheid zou zijn 
gekomen omtrent de vraag, welke der twee pausen als de wettige moest 
worden gehoorzaamd; in onze gewesten daarentegen werd de neutrali-
teit opgevat als definitief in deze zin, dat zij zou duren totdat het 
Schisma in de Kerk zelf zou zijn opgelost 1 5 5 . Zelfs Peter van Aragon, 
die tot aan zijn dood hardnekkig aan de neutraliteit vasthield tegen 
de algemene opinie van zijn land in, heeft deze houding toch nooit als 
definitief voor de duur van het Schisma voorgesteld. Alle Spaanse 
Rijken hebben zich dan ook na verloop van tijd bij een der pausen 
aangesloten, en wel alle bij Avignon, behalve Portugal, dat, na 
verscheidene malen van obedientie te zijn veranderd, zich tenslotte 
definitief aan de paus van Rome hield. 
154
 Froissart, IX, 146 v.: ...de quoi li évesques de Cambray qui pour ce temps 
reegnoit, qui s'appelloit Jehans, en perdoit en Haynnau toutes les revenues de sa 
temporalité. — Misschien bedoelt de Doornikse kroniek hetzelfde, als zü schrijft, 
Valois, II, 291 noot 4: Et le duc Aubiert estoit neutres, et ne creoit ne l'un ne 
l'autre, et tenoit les benefices, voire les prouffis en se main. 
165
 Zie Aant. 94. 
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Een ander onderscheid tussen de Spaanse neutraliteit en die in onze 
gewesten schijnt dit te zijn: waar in Brabant en Henegouwen het 
wezenlijk kenmerk der neutraliteit bestond in het weigeren van 
pauselijke provisies en expectanties, en het inhouden der financiële 
bijdragen aan de curie er eerst daarna als een minder opgemerkt 
aanhangsel aan toegevoegd werd, is het in Spanje juist andersom. 
Daar begon de neutraliteit met de inbeslagneming van de pauselijke 
inkomsten, terwijl eerst daarna de verklaring volgde volgens welke 
pauselijke benoemingen en expectanties als van geen waarde werden 
beschouwd en de beneficies door de gewone collatoren in overleg met 
de koning zouden worden vergeven 1 S 6 . 
Ook in Frankrijk is verschillende malen de neutraliteit afgekondigd. 
Reeds voordat het Schisma in feite uitgebroken was, heeft Frankrijk 
ten opzichte van de kardinalen, die de keuze van Urbanus VI ongeldig 
hadden verklaard, deze houding aangenomen op een vergadering van 
de geestelijkheid in September 1378. Hoewel niet zeker, is het toch 
niet onwaarschijnlijk dat Brabant en Henegouwen zich bij het aan-
vaarden van de neutraliteit door deze vergadering hebben laten 
inspireren. Althans Salvarvilla schijnt de houding van Jan Tserclaes 
met deze vergadering in verband te brengen. Doch hij is dan van 
mening dat de bisschop ten onrechte zijn neutraliteit op het besluit 
van Parijs fundeert, omdat dit slechte inhield dat men tot nader 
beslissing de kardinalen niet zou bijvallen in hun verwerping van 
Urbanus VI. Daar Salvarvilla verder weigert aan te nemen dat sindsdien 
een geldige beslissing gevallen zou zijn, meent hij dat men op grond 
van het besluit van September 1378 niets andere kan doen dan 
Urbanus VI te blijven gehoorzamen 1 5 7 . Aldus opgevat, zou men dan 
hier niet met een eigenlijk neutraliteitsbeeluit te doen hebben, doch 
eenvoudig met een voorlopige weigering om de kardinalen in hun 
afval van de paus te volgen. Maar dit moet wel een particuliere 
opvatting van Salvarvilla zijn geweest. Het officiële bericht van de 
vergadering, zoals het gezonden werd aan de koning van Aragon, geeft 
immers een andere kijk op de zaak. Wel weigerde men voorlopig de 
kardinalen bij te vallen, maar tevens werden maatregelen besproken, 
1 5 8
 Seidlmayer, Die Anfänge des grossen abendländischen Schismas, 25 v., 30 v., 
76—82. 
167
 Brief van Salvarvilla aan Tserclaes, Baluziue-Mollat, I, 533 v.: Item, domine 
reverende, vos fuietie, ut arbitror, in illa Congrcgatione Ecclesie Gallicane celebrata 
ParisiuB anno MCCCLXXVIIJ in mense septembri; ...in qua cum predictie fuistie in 
conclusione quod cardinalibus, tylulura electionis (Urbani) pape VJ reprobantibus, 
non erat absque majori et maturiori Consilio adherendum. Et cum ita eit quod nec 
concilium sequens de mense novembri fuit ita magnum, nec consequenter concilium 
de mense maii ila maturum, ut declaran posset faciliter, cum (lees: nec?) fuit 
postea aliud Gallicane Ecclesie concilium, sequitur quod primi concilii predict! de 
mense septembri manet predicta conclusie illibata. Qualiter autem debueritie de 
prima adheeione transiré in neutralitatem, non video... 
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en gedeeltelijk ook genomen, die een zekere onttrekking van de 
gehoorzaamheid aan Urbanue VI inhielden. Zo werd aan de koning 
de raad gegeven, in elk geval van te bezetten kerkelijke plaateen met 
zijn raad te overleggen of de pauselijke provisie moest worden aan-
vaard, dan wel aan de gewone collatoren de uitoefening van hun recht 
moest worden gelaten. Zo meende men ook, dat de keuze van de 
bisschoppen aan de kapittels en hun bevestiging aan de aartsbisschop 
kon worden toegestaan; en wat de pauselijke financiën betreft, stelde 
men zich op het standpunt dat de uitvoer van geld naar de curie moest 
worden stopgezet158. Wat er bij de aanstelling van Jan Tserclaes tot 
bisschop gebeurde — keuze door het kapittel, bevestiging door de 
aartsbisschop en weigering van pauselijke benoeming — past te goed 
bij sommige van deze bepalingen om niet aan beïnvloeding te denken, 
vooral daar Salvarvilla er ons opmerkzaam op maakt. Daarenboven 
past het Parijse schema van vrijheid ten opzichte van pauselijke 
beschikkingen inzake beneficies en vervolgens van blokkering der 
curiale inkomsten zeer goed op de houding van Brabant en Hene-
gouwen: zonder te willen beweren dat men hier niet in staat zou zijn 
geweest om zelf dat schema uit te denken, ligt het toch voor de hand 
te vermoeden, dat de eerste gedachte daaraan is ingegeven door de 
Parijse vergadering, zodat enigermate in onze gewesten de neutraliteit 
werd voortgezet welke in Frankrijk spoedig door de obedientie van 
Avignon werd gevolgd. 
In 1398 tenslotte besloot Frankrijk tot de neutraliteit en propageerde 
deze houding als middel om de pausen te dwingen, daadwerkelijk de 
hereniging na te streven. Men beraadde zich over een tweevoudige 
wijze van neutraliteit: de eubtractio partialis, bestaande in weigering 
om aan de paus te gehoorzamen wat betreft de verlening van 
beneficies en het inhouden van alle geldelijke bijdragen, en de 
eubtractio totalis obedientiae, waartoe men tenslotte overging door 
niet alleen op het tijdelijk, maar ook op zuiver geestelijk gebied de 
gehoorzaamheid aan de paus op te zeggen. De neutraliteit in Brabant 
en Henegouwen hield geen eubtractio totalis in, doch slechts een 
eubtractio partialis; maar het belangrijkste onderscheid tussen de 
neutraliteit van Frankrijk en de houding van onze gewesten is hierin 
gelegen, dat in Brabant en Henegouwen de neutraliteit niet bedoeld 
was als een middel om de pausen te dwingen. Zij is niet voortgekomen 
uit de wens tot hereniging der Kerk, doch uit het verlangen om de 
rust van het kerkelijk leven in eigen gebied te verzekeren. Tenslotte 
ie het een neutraliteit van kleine allure, in de grond geheel niet 
revolutionnair, maar ook zeker niet vrij van de opzet om tijdelijk 
voordeel te halen uit de verwarde toestand der Kerk. 
1 В Я
 Seidlmayer, a.w., Texte, 305 ν. 
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Maar hoewel de neutraliteit van Brabant en Henegouwen zowel in 
doelstelling als in geaardheid verschilde van die welke door Frankrijk 
gepropageerd werd om een einde aan het Schisma te maken, toch werd 
door voor- zowel als tegenstanders van de subtractie de houding van 
onze gewesten als een precedent beschouwd van de door Frankrijk 
genomen maatregel. De clementijnse curialist en de urbanistische 
anonymus, die we beiden reeds hebben leren kennen, komen juist in 
verband met de neutraliteit van 1398 over de houding van onze 
gebieden te spreken: voor hen is het duidelijk, dat de neutraliteit 
geen bijdrage kan leveren tot de beëindiging van het Schisma, omdat 
ook de neutraliteit van Henegouwen en Brabant niets in die richting 
had bereikt. De Franse boeteprediker Jean de Varennee daarentegen, 
voorstander van tenminste een gedeeltelijke subtractie, wees in 1396 
op het voorbeeld van Henegouwen en Brabant, daarbij als zijn mening 
uitsprekend dat aan het Schisma reeds lang een einde zou zijn 
gekomen, indien men zich algemeen zo had gedragen 1 5 9 . Terwijl zij 
die het intransigente standpunt, hetzij van Avignon hetzij van Rome, 
vertegenwoordigden, alle neutraliteit en ook die van onze gewesten 
als onverenigbaar met de ware kerkelijke geest veroordeelden, was er 
een andere groep die na een langdurige ervaring van scheuring over 
deze houding gunstig dacht. Maar het oordeel van de tijdgenoten is 
zonder twijfel nog veel meer genuanceerd geweest. Ook Salvarvilia 
veroordeelde de neutraliteit; maar hij veronderstelde tenminste bij 
de bisschop van Kamerijk motieven, uitgaande boven het niveau van 
tijdelijk voordeel: hij zag in, dat het verschil van obedientie in het 
gebied van eenzelfde bisdom voor de bisschop een werkelijk probleem 
kon zijn, waaraan deze door neutraliteit trachtte te ontkomen. Hij 
begreep de houding van Tserclaes niet, doch hij was bescheiden genoeg 
om diens gedrag niet vanuit zijn eigen gezichtspunt absoluut te veroor-
delen: hij verlangde Tserclaes' mening te vernemen 1 6 0 . We weten 
niet of deze prelaat daar op is ingegaan: een klein briefje van zijn 
hand zou voor ons zonder twijfel ook van veel belang zijn geweest 
1 5 9
 Johannis de Varennis responsiones ad capita accusationum, in L. Ellies du 
Pin, Joannis Gersonii Opera omnia, I, 913 D: ...ad pacis effectuai citius pervenien-
dum, et non аііае opinianis crani, salva correctione Sanctae Matris Ecclesiae, ejus-
demque Matris mcae ( = de Universiteit), et quorumcumque proborum, prout tune 
palam dixi, quod eibi ( = Bencdirtus XIII), in temporalibus praecipue, non 
obediretur, nee etiam intruso in universo Orbe, et qui cilius fecieset, jam pacem diu 
consecuti fuissemus: et ita fuit in Hanonia et Brabantia, et nonnullis aliis regionibue. 
1 6 0
 Baluzius-Mollat, I, 534: desidero doctrinaliter intelligere quid super istis 
eapit reverenda circiunepectio, vel litteris vel oretenue conferendo. 
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H O O F D S T U K IH 
DE GRONDSLAG DER OBEDIENTIE 
• 
Het kiezen van een ohedientie of het aannemen van de neutraliteit maakte weliswaar een einde aan veel onzekerheid, maar bracht 
geen oplossing voor de scheuring. Zoals we gezien hebben, werd in 
sommige streken ook later de ohedientie nog tot een acuut probleem, 
met name in Luik en vooral in Vlaanderen; doch ook daar waar het 
eenmaal ingenomen standpunt geen ernstige bestrijding meer onder-
vond kon men zich niet verhelen dat de scheuring bleef voortbestaan. 
Om te weten, hoe de Nederlandse Christenheid zich ten opzichte van 
dit tegen het wezen der Kerk indruisend verschijnsel heeft gedragen, 
kunnen we niet volstaan met na te gaan aan welke paus men gehoor-
zaamde, doch moeten we ook zoveel mogelijk trachten te achterhalen 
hoe men de problemen, die het feit der scheuring stelde, heeft gezien 
en beleefd. De eerste vragen die zich opdringen zijn, op welke gronden 
men een bepaalde ohedientie aanhing, en in welke mate men overtuigd 
was van de juistheid van de genomen beslissing. Op deze vragen zullen 
we trachten in dit hoofdstuk een antwoord te geven; in het volgende 
gaan we dan meer in op de vraag, hoe de feitelijke scheuring werd 
beschouwd en doorleefd. Onze speciale aandacht wordt opgeëist door 
de grondslag van het urbanistisch standpunt, niet alleen omdat dit 
het meest in de Nederlanden vertegenwoordigd was, maar vooral omdat 
de kwestie voor de urbanisten niet zo eenvoudig lag als voor de 
clementijnen. De clementijnse ohedientie berustte immers op het 
aanvaarden van de verklaring der kardinalen omtrent de onwettigheid 
der keuze van 8 April 1378; de kardinalen nu hadden zelf die keuze 
verricht, en het was derhalve normaal hen te geloven. De urbanisten 
daarentegen namen desondanks de wettigheid aan van het pontificaat 
van Urbanus VI, en waren bijgevolg gedwongen zich op goede gronden 
te beroepen tegenover de verklaring der kardinalen. 
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I 
Daar een verantwoord standpunt inzake het Schisma afhankelijk 
was van de voorstelling die men zich over het uitbreken van het 
conflict vormde, vragen we ons eerst af, hoe men zich in onze streken 
de loop der fatale gebeurtenissen heeft gedacht. Vrijwel uitsluitend 
zijn we daarbij aangewezen op de mededelingen van geschiedschrijvere. 
Het spreekt vanzelf, dat alleen Nederlanders die nog tijdens het 
Schisma schreven hier als veilige getuigen kunnen worden aangevoerd. 
Met deze beperkingen kan men uit hun verhaal te weten komen, welke 
voorstelling men zich hier van het ontstaan van het Schisma vormde, 
al zijn hun berichten ook waardeloos voor het achterhalen van de 
ware toedracht van de gebeurtenissen zelf. 
In aanmerking komen dan de volgende schrijvers: Pieter van 
Herenthals, prior van de Premonstratenserabdïj van Floreffe 1 ; Willem 
van Vottem, prior van het Benedictijnerklooster van Sint Jacobus te 
Luik, van wiens kroniek ons slechts fragmenten zijn bewaard in een 
excerpt en bovendien in een aantal teksten van de z.g. Kroniek van 
14O22; Radulphus de Rivo, kapitteldekcn van Tongeren3 ; de Luike-
naar Jean d'Outremeuee4 ; de coemopolitieche Henegouwer Jehan 
1
 Herenthals was in 1383 bezig met het schryven van een Compendium ehroni-
corum de imperatoribus et pontificibus Romanis, waaraan Baluzius de voor ons 
doel in aanmerking komende Vita secunda dementis VII ontleend heeft. Нц stierf 
op 12 Jan. 1391. Baluzius-Mollat, Vitae раратит Avinionensium, I, 519 w . ; vgl. 
ibid., 569 v. 
2
 Willem van Vollem stierf in 1403. Het Excerpt is uitgegeven door U. Berlière, 
Le chroniqueur Guillaume de Vottem, prieur de Saint-Jacques de Liège, in Bull, de 
la Comm. roy. d'hist., 5e série, 4 (1894) 95—106. Hierover en over de teksten van 
Vottem in de Kroniek van 1402, zie Aanhangsel I, 221—230. 
3
 Uitg. J. Chapeauville, Gesta pontificum Leodiensium, III, Leodii, 1616. De 
Rivo schreef zyn kroniek niet lang na 1385. Volgens Chapeauville, ibid., 39 zou 
De Rivo tydens het conclaaf van April 1378 in Rome zyn geweest; zeker was Щ er 
enige jaren later; zie U. Berlière, Documents pontificaux concernant Raoul de Rivo, 
in Bull, de la Comm. roy. d'hist., 76 (1907) 280. 
4
 Jean d'Outremeuee stond in dienst van de officiaal van Luik; hij stierf op 
25 November 1400; S. Balau, Les sources de Vhistoire de Liège au moyen âge, 560, 
Bruxelles, 1903. Zijn hier bedoelde werk is de z.g. verkorte kroniek, uitg. E. Fairon, 
Chronique abrégée de Jean dOutremeuse, in Chroniques liégeoises, II, 1931, welke 
men tot voor kort beschouwde als een uittreksel uit Ly Myreur des histors van 
dezelfde Outremeuse, waarvan het door Fairon uitgegeven gedeelte het verloren 
gewaande vierde boek van de Myreur kon vervangen. J. Lejeune, Jean dOutremeuse, 
le quatrième livre du „Myreur ¿les histors" et la „Chronique en bref", in Annuaire 
d'Hist. liégeoise, 4 (1951) 457—525 heeft echter aangetoond, dat het vierde boek 
van de Myreur nooit heeft bestaan, en dat de korte kroniek een eigea werk van 
d'Outremeuee is en als bron voor zijn andere werken heeft gediend. 
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Froiesart 5 ; een voortzetter van de Utrechtse kroniek van Века 6 ; en 
tenslotte de voortzetters van de kroniek van Vlaanderen 7 . Herenthals, 
Vottem, Rivo, Jean d'Outremeuse en de voortzetting van Века zijn 
urbanistisch ; duidelijk ciernen tijns zijn de meeste teksten der uit het 
Waalse taalgebied afkomstige kroniek van Vlaanderen. Apologetische 
bedoelingen zijn merkbaar in deze laatste kroniek en bij Radulphus 
de Rivo; de anderen gedragen zich als eenvoudige historieschrijvers, 
die de gebeurtenissen wel bekeken door hun eigen bril, maar niet de 
opzet hadden om door hun verhaal hun standpunt te rechtvaardigen 8 . 
Een geheel eigen plaats neemt Froissart in: zijn standpunt is dat van 
een neutraal toeschouwer, welke houding zowel bij zijn Henegouwse 
afkomst als hij zijn veelvuldig wisselende levensomstandigheden paste. 
Hij onthoudt zich van een oordeel over de wettigheid der pausen: 
„Du tort ou du droit je n'en vueil point determiner, car tant comme 
à moy ne appartient" 9 , schrijft hij na de dood van Clemens VII; maar 
hij denkt, althans gedurende het pontificaat van Benedictue XIII, 
gunstiger over Rome dan over Avignon 1 0 , en zelfs vindt men bij hem 
een uitgesproken anticlemcntijnse tekst 1 1 . 
• • 
Urbanisten zowel als clementijnen blijken zich er terdege van bewust 
te zijn geweest, dat zij beiden een zwakke plek in hun stelling hadden: 
voor de eersten was de moeilijkheid gelegen in het conclaaf van 8 April 
5
 Uitg. Kervyn de Lettenhove, IX, 49 v. Froissart beschreef de eerste jaren van 
het Schisma vóór of in 1390; ibid., XI, 251. Hq bezat kanunnikaten te Chimay en te 
Rassel, was beurtelings in dienst van Cuy de Châtillon, graaf van Blois, heer van 
Avesnes, Beaumont, Schoonhoven en Couda, voor wie hy de kroniek schreef, en 
van de graaf van Foix. Hq verbleef tydelijk in Holland, Brabant, Frankrijk en 
Avignon; ibid., XI, 3; XIII, 40; XIV, 1, 4. 
β
 Uitg. Α. BucheliuB, 124 v., Ultrajecti, 1643. Dit gedeelte is waarschünlijk niet 
in de allereerste jaren, maar toch nog tijdens het Schisma geschreven, zoals blijkt 
uit deze tekst, ibid., 125: Haec quidem discordia . longis temporibus invaluit et 
adhuc hodiemis invalescit temporibus. Misschien werd het nog geschreven tydens 
de pontificaten van Urbanus VÏ en Clemens VII, omdat hun opvolgers niet worden 
vernoemd. 
7
 Uitg. Kervyn de Lettenhove, /store et croniques de Flandres, II, 151 ν. 
8
 Ook Willem van Vottem willen wy liever bij de eenvoudige geschiedschrijvers 
indelen. Want al heeft het door Bcrlière uitgegeven Excerpt ook duidelijk de 
bedoeling de rechtmatigheid van Urbanus VI te bewijzen, Vottem's Kroniek schynt 
deze niet te hebben gehad, daar hij ook een voorstelling van Urbanus' keuze opnam, 
welke klaarblijkelijk van clementynsen huize was; zie Aanhangsel I, 227. 
9
 Kervyn de Lettenhove, XV, 128. 
1 0
 Ibid., XV, 131. 
1 1
 Ibid., XV, 93: Car le roy (de France) et son conseil soustenoit à tort et 
sans raison cel antipape d'Avignon, Robert de Jennes, ce fallourdeur, orgueilleux 
et presumptueux, qui onequee n'avoit bien fait en son vivant, mais décheu le monde... 
Het is evenwel mogelijk, dat Froissart hier niet zijn eigen mening, maar die van de 
Romeinse kardinalen wil weergeven. 
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1378, voor de laatsten in de gedragingen van de kardinalen gedurende 
de daarop volgende weken. In de polemieken van de eerste jaren 
werd dan ook door de urbanisten de nadruk gelegd op de handelingen 
der kardinalen na de keuze van Urbanus VI, door de clementijnen 
op de onregelmatigheden van het conclaaf en de druk op de kiezers 
uitgeoefend 1 2 . Zo streefde de clemcntijnse propaganda ook in onze 
streken ernaar om uit het verloop van het conclaaf de ongeldigheid 
der keuze te bewijzen en aan de gedragingen der kardinalen de 
betekenis van stilzwijgende toestemming te ontnemen. Dit procédé 
werd gevolgd door Jean le Fèvre in zijn memorandum aan de graaf 
van Vlaanderen 1 3 , door Guy de Malesset op de synoden van Kamerijk 
in 1379 en 1380 14, door Jean d'Aramon in 1384 te Rijssel 15. Er bestond 
een urbanistische en een clementijnse voorstelling van de feiten. 
Bij onze geschiedschrijvers vinden we wat het verloop betreft van 
het conclaaf van 8 April de clementijnse of de urbanistische voor-
stelling van zaken overeenkomstig het standpunt, dat zij aangaande 
de wettigheid van de ene of van de andere paus innemen. Daarbij kan 
men al aanstonds opmerken, dat de clementijnse lezing uitvoeriger, 
doch ook fantastischer is dan de urbanistische. In de kroniek van 
Vlaanderen 1 6 is het conclaaf eenvoudig verworden tot een comedie, 
die begint met de keuze van Tebaldeschi niet door de kardinalen 
maar door het volk, en tenslotte, omdat de oude kardinaal blijft 
protesteren en het volk toch een Romein of Italiaan blijft eisen, er 
mee eindigt, dat de kardinalen bij gefingeerde keuze de aartsbisschop 
van Bari aanwijzen, en dit slechts nadat allen, ook de candidaat, 
gezworen hebben de keuze niet te zullen aanvaarden. Aan dit met 
de werkelijkheid zeer weinig overeenkomend verhaal kan geen ernstig 
clementijns getuigenis ten grondslag gelegen hebben. Toch is het ook 
niet uitsluitend aan de fantasie van de auteur ontsproten; want min 
of meer hetzelfde verhaal komt ook bij anderen voor. Zo geeft 
Froissai t 1 7 een beschrijving van het conclaaf, die zich van de vooraf-
gaande wel door een nog krasser vertekening van het historisch 
gebeuren onderscheidt, maar overigens op hetzelfde stramien gebor-
duurd is. Froissart was geen clementijn, en het is moeilijk in te zien 
wat hem kan bewogen hebben om een clementijnse voorstelling van 
zaken te bedenken en daarbij al fantaserend in grote lijnen het schema 
van de kroniek van Vlaanderen te houden. Maar niet alleen bij de 
13
 Zie Seidlmayer, Die Anfänge des grossen abendländischen Schismas, 124, 126, 
129, 138, 146, 153, 158, 166 v. 
13
 Uitg. F. Bliemetzrieder, in Stud, und Mitteilungen, 27 (1906) 626 v., 630. 
14
 Uitg. L. Salembier, in Hefele-Leclercq, Histoire des conciles, VI, 1491, 
1500 v. 
1 6
 Ibid., 1521 v. 
18
 Kervyn de Lettenhove, /store et croniques, II, 151 v., 155 ν. 
1 7
 Froiseart, К, 49 v. 
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indifferente Froissait, doch ook bij een goed urbanist als Willem van 
Vottem is de clementijnee voorstelling te vinden 1 8 . De beschrijving 
welke Vottem in bedoelde tekst geeft van het ontstaan van het Schisma, 
is een merkwaardig geval: in het laatste gedeelte, dat urbanietisch van 
toon is, geeft de auteur duidelijk te verstaan Urbanus VI als wettig 
paus te beschouwen; doch zijn voorstelling van het conclaaf steunt die 
opvatting geenszins. Ook hier weer dit schema: bestorming van het 
conclaaf, dan aanwijzing en intronisatie van Tebaldeschi en tenslotte 
pas, en altijd onder dwang, de keuze van Frignano. We hebben hier 
wel te doen met het geraamte van de sterk vereenvoudigde en 
tendentieus vertekende voorstelling van het ontstaan van het Schisma 
zoals die in gemene clementijnee kringen werd doorgegeven. Maar 
uit het feit, dat deze voorstelling ook te vinden is bij niet-clementijnse 
auteurs, kunnen wij besluiten dat zij niet tot de clementijnee kringen 
is beperkt gebleven. En als we ons omtrent de werkmethode van Willem 
van Vottem niet vergissen 19, kan uit zijn eerste berichten aangaande 
het Schisma blijken, dat aanvankelijk tenminste in Luik deze voor-
stelling overheersend was. Dit zou mede een verklaring kunnen geven 
van het feit, dat ook in streken die spoedig urbanistisch zijn geworden, 
in het begin de stemming gunstig is geweest ten opzichte van 
Clemens VII. 
Ondertussen is de houding van Willem van Vottem, op het tijdstip 
dat hij zijn eerste aantekening over het Schisma neerschreef, opmerke-
lijk: hoewel hij van het conclaaf een clementijns-getinte voorstelling 
in het hoofd had, geloofde hij toch in de wettigheid van Urbanus VI. 
Hieruit blijkt al terstond, dat de urbanistische obedientie niet geheel 
en al afhankelijk was van het beeld dat men zich vormde van de 
gebeurtenissen van 8 April 1378. Vottem moet echter zelf gemerkt 
hebben, dat zijn beschrijving van het conclaaf niet goed klopte met 
zijn urbanistische houding; want ongetwijfeld zodra hem betere 
berichten ten dienste stonden, kwam hij op zijn verhaal terug. Onder 
het jaar 1379 corrigeerde hij zijn vroegere voorstelling met de 
bemerking, dat de eendrachtige keuze van Urbanus VI reeds geschied 
was, voordat er ernstige druk op de kardinalen werd uitgeoefend 2 0 . 
Zonder te ontkennen dat er onregelmatigheden waren voorgevallen, 
stelde hij zo de keuze van Urbanus veilig. 
Dit is de wijze van doen van al onze urbanistische geschiedschrijvers. 
Allen weten, dat de kardinalen de keuze van Urbanus voor ongeldig 
1 8
 Zie de tekst van Vottem in de Kroniek van 1402, uitg. Bacha, 372 v. De tekst 
hierna in Aanhangsel I, 227 v. 
1 9
 Zie Aanhangsel I, 226. 
2 0
 Excerpt, Berlière, I.e., 98: quod antequam Romani veniesent ad conclavem 
cum armie et minarentur cardinalibus mortem іпГегге, nisi eligerent papam Romanum 
vel Ytalicum, iam communi consensu eligerant Urbanum... 
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hebben verklaard op grond van de op hen uitgeoefende pressie, en 
geen van hen ontkent, dat die pressie werkelijk heeft bestaan; maar 
ofwel houden ze er in het geheel geen rekening mee, gelijk Pieter van 
Herenthals 2 1 en de voortzetter van В е к а 2 2 , ofwel kleden ze hun 
verhaal zo in dat die druk redelijkerwijze geen invloed op de keuze 
kan hebben gehad. Aldus Jean d'Outremeuse 2 3 . Volgens hem vond 
de intronisatie van Tebaldeschi eerst plaats na de keuze van Frignano. 
Dit is juist; maar door te verzwijgen, dat deze laatste op dat ogenblik 
nog niet was bekend gemaakt, suggereert hij, dat de Romeinen tot de 
intronisatie van de oude Tebaldeschi overgingen omdat de keuze van 
Frignano niet aan hun wensen beantwoordde. Hij schijnt daarmee te 
willen zeggen, dat de Napolitaan Frignano door het volk niet als 
Italiaan, maar, gelijk meer gezegd werd, als een halve Fransman werd 
beschouwd, en dat derhalve diens keuze niet geschied was om aan de 
verlangens der Romeinen toe te geven. Dezelfde gedachtengang volgt 
Radulphus de R i v o 2 4 . Deze vermeldt uitdrukkelijk, dat Frignano 
Napolitaan was, terwijl het volk een Romein eiste. Daarmee wil hij 
ongetwijfeld laten uitkomen, dat de kardinalen de Romeinen geenszins 
tegemoetgekomen zijn. Zijn voorstelling van zaken is evenwel vooral 
hierom merkwaardig dat hij de keuze van de niet tot het college van 
kardinalen behorende Napolitaan verklaart, niet uit het feit van de 
omsingeling van het conclaaf en de daardoor ingeboezemde vrees, 
maar uit het feit dat de niet-Italiaanse kardinalen het met elkander 
niet eens konden worden over een candidaat uit hun midden. 
• 
Zowel in de urbanistische als in de clementijnse lezing vinden we 
dus een vereenvoudigde voorstelling van het gebeurde; hoewel de 
urbanistische geschiedschrijvers het historisch verloop minder geweld 
aandoen dan de clementijnse, is toch bij beiden de bedoeling te merken 
om de feiten volgens hun eigen standpunt te interpreteren. Maar het 
verdient te worden opgemerkt dat, terwijl de clementijnse voorstelling 
van het conclaaf een wettige keuze totaal uitsluit, geen der urbanisten 
de onregelmatigheden eenvoudig heeft ontkend. Wanneer deze laatsten 
2 1
 Balimue-Mollat, I, 519. 
2 2
 Buchelius, 124. 
2 3
 Fairon, Chronique abrégée, 211. 
24
 Chapeauville, III, 29: Decimo a morte (Gregorii XI) die Cardinales intrantes 
conclave, cum citramontani in electione Pontificie difficulter convenirent, aliis 
Lemoviceneem creandum, aliis alium contendentibus, aliis etiam metum, ut ferebatur, 
iniicientibus, quod civee Romani conclave armati circumirent, Romanum postulantes, 
tandem declaratus est Pontifex, non ex praesentibus quispiam, eed Bartholomeus 
Archiepiscopus Barensium absens, patria Napolitanus, dictus Urbanus sextus. — 
Chapeauville laat ten onrechte met tandem declaratus een nieuwe zin beginnen. 
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desondanks, tegen de uitdrukkelijke verklaring van de kardinalen in, 
de keuze van Urbanus VI voor geldig houden, steunen zij daarbij dan 
ook niet zozeer op wat hun van het conclaaf is bekend geworden, doch 
veel meer op de gedragingen van diezelfde kardinalen na het conclaaf. 
Behoudens Jean d'Outremeuse en de voortzetter van Века, die beiden 
slechts in een korte aantekening de oorsprong van het Schisma 
vermelden, besteden dientengevolge onze urbanistische kronieken veel 
aandacht aan de houding van de kardinalen ten opzichte van de paus 
in het begin van het pontificaat. Daarentegen worden de gedragingen 
van de kardinalen in de clementijnse kroniek van Vlaanderen nauwe­
lijks aangeraakt. In het verschil aan belangstelling voor dezelfde feiten 
weerspiegelt zich het verschil van standpunt. Overigens onderscheidden 
de twee obedienties zich van elkander wat betreft de beoordeling van 
die gedragingen: van clementijnse zijde werd steeds beweerd, dat de 
kardinalen nog gedurende geruime tijd na het conclaaf de vrijheid 
misten om hun mening te uiten; door de urbanisten werd deze bewering 
verworpen. Zowel de ene als de andere zienswijze vinden we in onze 
kronieken vertegenwoordigd. Froiseart geeft zelfs beide opvattingen 
weer: de urbanistische, als hij sprekend over de bekendmaking van 
de keuze door de kardinalen geen melding maakt van dwang, doch 
integendeel met de opmerking, dat zij later spijt hadden er zo vlug 
mee te zijn geweest 2 5 , hun vrijheid veronderstelt; de clementijnse, 
wanneer hij in ander verband zegt, dat geheel de zomer de toestand 
onzeker bleef, omdat de kardinalen uit vrees voor de Romeinen niet 
met hun bedoeling om een nieuwe paus te kiezen voor de dag durfden 
te komen 2 6 . De andere schrijvers evenwel beoordelen de handelingen 
der kardinalen volgens het standpunt, dat zij innemen. De kroniek 
van Vlaanderen houdt, dat de door de kardinalen verzonden berichten 
omtrent de gedane keuze vanwege de paus aan de grofste contrôle 
werden onderworpen 2 7 ; de urbanisten van hun kant weigeren blijkbaar 
de bewering der kardinalen, dat zij bij het verzenden dier berichten 
nog steeds onder druk stonden, te aanvaarden 2 8 , of verwerpen ze zelfs 
uitdrukkelijk 2 9 . 
In de voorstelling van de geschiedschrijvers zit min of meer latent 
een argumentatie opgesloten ten gunste van het door hen aangehangen 
standpunt. Wanneer nu de urbanistische kronieken zoveel gewicht 
hechten aan de handelingen en gedragingen der kardinalen na de 
keuze, en houden dat het hier in vrijheid gestelde daden betrof, dan 
kan men zich afvragen, wat volgens hen deze handelingen precies in 
2 5
 Froiseart, IX, 51. 
ï e
 Ibid., К , 144. 
2 T
 Kervyn de Lettenhove, /store et croniques, II, 156. 
2 8
 Vottem, Berlière, I.e., 98 v.; Herenthals, 519—521. 
29
 Rivo, 30: libere inter se et cum Pontífice conversantur. 
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de urbanistische stelling betekenen. De vraag ie eigenlijk deze: wordt 
aan de handelingen der kardinalen door onze kronieken dezelfde 
waarde toegekend als door de geleerde polemiek van urbanistische 
zijde? De polemiek beschouwt die handelingen veelal als de uitdruk-
king van de stilzwijgende instemming van de kardinalen met de gedane 
keuze, en wel zo dat zij een wettige titel vormen voor het pontificaat 
van Urbanus VI. Het is het klassieke argument van de tacitus 
consensus. In zijn tractaat van het voorjaar 1379 noemt de clementijnse 
kardinaal Pierre Flandrin dit het voornaamste argument van de 
urbanisten. Hij kent twee opvattingen van het bewijs. Volgens de 
eerste opvatting had de stilzwijgende toestemming terugwerkende 
kracht, zodat wat er aan de keuze zelf onwettig was geweest erdoor 
gesaneerd werd: de keuze zelf herwon daardoor haar canoniek karakter, 
en Urbanus was bijgevolg wettig paus vanaf het ogenblik dat hij zijn 
keuze had aanvaard. De tweede opvatting ging er van uit, dat de 
keuze-formunl, tijdene het conclaaf onder dwang uitgesproken, bij 
fictio juris nog aanwezig was op het ogenblik dat de kardinalen door 
hun handelingen hun instemming betuigden: door verbinding van de 
rechtelijk nog als bestaand geachte keuze-formuul met de toestemming, 
opgesloten liggend in de daden der kardinalen, had er dan op het 
moment van de tacitus consensus een canonieke keuze plaats, en was 
Urbanus derhalve vanaf dat tijdstip wettig paus 30. We hebben het 
argument van de tacitus consensus reeds vroeger op de vergadering 
van de Vlaamse clerus in 1378 ontmoet3 1 ; doch daar treedt nog een 
andere opvatting van het bewijs aan de dag. Immers volgens de door 
Flandrin genoemde zienswijzen moet, om tot een wettig pontificaat 
te komen, aan de stilzwijgende toestemming in elk geval een formele 
keuze zijn voorafgegaan; in Vlaanderen daarentegen meende men, 
dat het decreet Licet de vitanda voor de pauskeuze geen bepaalde 
vorm voorschreef32, zodat de handelingen der kardinalen met de 
30
 Flandrin, uitg. F. Bliemetzrieder, Literarische Polemik zu Beginn des grossen 
abendländischen Schismas, 45 v., Wien-Leipzig, 1909. 
3 1
 Zie boven, biz. 33. 
32
 Epistola et appellacio, uilg. Bliemetzrieder, in Anal, pour servir à Vhist. 
eccl. de la Belgique, 35 (1909) 384: ...eadem constitucio (= Licet de vitanda) 
...pro accelcranda concordia videatur hor in electione summi pontificis innuere 
speciale quod nulla eligendi forma, eicut in aliis, sit necessaria... — Hiermee komt 
sterk overeen de zienswijze, welke Pedro Tenorio, aartsbisschop van Toledo, neer-
legde in zijn in de zomer van 1379 geschreven antwoord op het tractaat van Flandrin. 
Tenorio geeft toe, dat een canonieke keuze de enige weg is om een wettig pontificaat 
te constitueren; maar waar het de keuze van de paus betreft, is de electio canonica 
aan geen bepaalde vorm gebonden; Martène-Durand, Thesaurus notas, II, 1103: 
...dico, quod hic nulla forma requiritur, sed sufficit solus consensus cligentium et 
electi naturalis. ...in electione papac non eet aliqua forma ex necessitate servanda, 
immo quocumque modo accidit duas partes consentire in aliquem lamquam electum, 
jus habet et venie papa est. — Ook Tenorio baseert zijn redenering gedeeltelijk op 
Licet de vitanda. 
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daarin vervatte toestemming als volledige vervanging van de formele 
keuze konden gelden 3 3 . De drie genoemde opvattingen hebben even-
wel dit met elkander gemeen, dat krachtens de stilzwijgende toestem-
ming van een wettig pontificaat kan gesproken worden ondanks de 
ongeldigheid van de voorafgegane keuze. De strekking van het 
argument van de tacitus consensus is deze: ingeval het conclaaf een 
onwettige keuze mocht hebben opgeleverd, is Urbanus VI toch wettig 
paus uit hoofde van de daden door de kardinalen nadien gesteld. 
Deze opvatting kende derhalve aan die daden juridische waarde toe 
met betrekking tot de rechtsgeldigheid van het pontificaat, juist in de 
veronderstelling dat de keuze onwettig was geweest. 
Zodra men zich de vraag stelt, of ook onze geschiedschrijvers op 
deze wijze de handelingen der kardinalen waarderen, geeft hun voor-
stelling van zaken een duidelijk antwoord: geen hunner is onverschillig 
voor de juridische waarde der keuze zelf, en allen doen daarentegen 
hun best om de geldigheid ervan te laten uitkomen. De gedachte, dat 
de keuze desnoods ongeldig mag zijn geweest doch door de daarop 
volgende handelingen van de kardinalen geconvalideerd of vervangen 
werd, schijnt hun volkomen vreemd. Wanneer enigen van hen dan 
toch aan de gedragingen der kardinalen groot gewicht blijken te 
hechten, doen zij dit, omdat zij er een bevestiging in zien van de 
geldigheid der keuze. Zij schijnen deze gedachtengang te volgen: de 
kardinalen hebben niet alleen verklaard dat de keuze van Urbanus YI 
op wettige wijze is geschied, doch dit ook door hun daden bevestigd 3 4 . 
Uit het gedrag der kardinalen na het conclaaf besloot men, dat zij 
tijdens het conclaaf in vrijheid hun stem hadden uitgebracht en een 
canonieke keuze verricht. Ook deze interpretatie van de handelingen 
der kardinalen kent Flandrin als gangbaar onder de urbanisten3 5 . 
Zij is evenwel geheel verschillend van het argument van de tacitus 
consensus, zoals het in de polemiek opgeld deed. Zij is ook veel 
eenvoudiger dan de constructie der juristen, en daardoor tevens beter 
geschikt om de grondslag te vormen van een algemene opinie, welke 
onze kronieken geacht mogen worden te weerspiegelen. Canonisten 
konden, vertrouwend op hun juridische bekwaamheid, zich terwille 
van de polemiek veroorloven aan de tegenstander de tactische concessie 
te doen, dat de keuze ongeldig kon zijn geweest, om dan langs een 
andere weg weer tot de wettigheid van Urbanus' pontificaat te besluiten; 
3 3
 Als Chrietiaan Coc in zyn Proposita, uitg. Leman, in Revue cThist. eed., 25 
(1929) 249 de aanwending van het argument van de tacitus consensus door de 
Vlaamse clerus vermeldt, echynt hij op het eerste gezicht veeleer de eerste door 
Flandrin aangegeven opvatting op het oog te hebben, doch b\j de weerlegging, ibid., 
253, lijkt hy het toch weer volgens de derde opvatting te interpreteren. 
3 4
 Vollem, Berlière, I.e., 98 v.; Herenthals, 519 v.; Rivo, 29 v. 
3 5
 Blicmetzrieder, Literarìsche Polemik, 51. 
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volgens de algemene opvatting hing echter het rechtsgeldig bezetten 
van de H. Stoel af van de wettige keuze. Wanneer de clementijnen 
tegen het argument van de tacitus consensus steeds weer inbrachten, 
dat alleen de canonieke keuze een wettig pontificaat schept, spraken 
zij daarmee een opvatting uit, welke ook door de gewone urbanist 
gedeeld werd. Omdat onze urbanistische geschiedschrijvers blijkbaar 
van dezelfde mening waren, gaven zij van het conclaaf een voorstelling, 
die de geldigheid der keuze moest aantonen, en beklemtoonden zij 
de daarop gevolgde gebeurtenissen om te laten uitkomen, dat de 
kardinalen zelf er van overtuigd waren een canonieke keuze te hebben 
verricht, en aldus een bevestiging daartoe bijbrachten, welke tegenover 
hun latere uitspraak kon worden gesteld. 
II 
Al mogen we aannemen, dat onze geschiedschrijvers hier een wijd-
verbreide opvatting vertegenwoordigen, we kunnen niet veilig houden 
dat deze voorstelling van zaken deel uitmaakt van de algemene 
urbanistische opinie in de Nederlanden, alvorens dienaangaande de 
gedachtengang te hebben nagegaan van enkele in het licht tredende 
personen en groepen, die min of meer uitdrukkelijk hun urbanistisch 
standpunt verantwoorden. Dit onderzoek zal aantonen dat allen, wier 
gedachten ons toegankelijk zijn, de wettigheid van Urbanus VI houden 
niet op grond van het bewijs van de tacitus consensus, maar op die 
van de canoniciteit der keuze, welke zij voornamelijk afleiden uit 
bijkomende omstandigheden, waaronder op de eerste plaats de 
gedragingen der kardinalen. 
Zoals we verderop zullen zien, was Geert Grote voor zich persoonlijk 
overtuigd urbanist, hoewel hij er tegen opzag om de wettigheid van 
Urbanus VI als een onaantastbare waarheid te verkondigen. Weliswaar 
verklaart hij niet, waarop hij zijn overtuiging precies baseert; maar 
zoveel is duidelijk, dat voor hem de wettigheid van het pontificaat 
afhankelijk is van de canoniciteit der keuze 3 6 . Het verloop van het 
conclaaf schijnt hij derhalve als eigenlijk criterium te beschouwen 
voor de beoordeling van de wettigheid van de paus. Dit kan ook nog 
hieruit blijken, dat hij de ignorantia facti, de gebrekkige kennis van 
de ware toedracht der zaak, als verontschuldiging aanvoert voor 
iemand die zich niet wil uitspreken 3 7 . Met dit factum, waarover 
uiteenlopende berichten de ronde doen, bedoelt hij zonder twijfel de 
36
 Epistola de scismate, uhg. W. Mulder, G er ardi Magni epistolae, 85: ...iustum 
papam, hoc eet eleccionem canonicam habentem... 
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gebeurtenissen van het conclaaf. Doch onbekendheid daarmee kan 
slechts als verontschuldiging gelden, indien de wettigheid van de paus 
afhangt van wat daar gebeurd is. Langs een of andere weg moet Geert 
Grote dus tot het besluit zijn gekomen, dat de keuze van Urbanus УІ 
volgens de eisen van het kerkelijk recht was geschied. Daar hij zichzelf 
ook tot degenen schijnt te rekenen, die slechts gebrekkig met de feiten 
op de hoogte zijn 3 S , moeten we, hoewel hij niets daarover zegt, aan­
nemen dat hij uit bijkomende omstandigheden de geldigheid der keuze 
afleidt. In elk geval berust zijn overtuiging, dat Urbanus wettig paus 
was, blijkbaar op de aanvaarde geldigheid der keuze, en niet op het 
argument van de tacitus consensus. 
Hetzelfde standpunt, doch duidelijker weergegeven, vindt men bij 
Grote's vriend Willem van Salvarvilla, die hier, hoewel geen Neder­
lander van afkomst, als getuige mag worden aangevoerd, omdat hij 
vanaf 1382 tot aan zijn dood in onze streken verbleef. In de brief 
waarin hij de bisschop van Kamerijk, Jan Tserclaes, het verkeerde van 
diens indifferente houding onder de ogen wil brengen, redeneert hij 
als volgt: na Urbanus te hebben gekozen en een gemeenschappelijke 
verklaring omtrent de wettigheid der keuze te hebben afgelegd, hebben 
de kardinalen gedurende de drie maanden dat zij door geen enkele 
vrees werden beïnvloed in woord en geschrift de geldigheid der keuze 
bevestigd; het ie echter niet aan te nemen, dat zij door hun daden de 
wereld hebben willen bedriegen en iemand, die zij als antichrist 
kenden, als plaatsbekleder van Christus hebben willen doen doorgaan. 
De casus van 2 Augustus 1378 3 9 , waarin de kardinalen de keuze voor 
onwettig verklaarden, wijst hij nadrukkelijk van de hand: dit stuk 
staat volgens hem ofwel vol tegenstrijdigheden, ofwel het bewijst de 
canoniciteit der keuze 4 0 . Reeds enige jaren vroeger had Salvarvilla 
dezelfde argumentatie opgezet in een gedicht, waarin hij de kerkelijke 
politiek van Frankrijk hekelde en een lans brak voor het concilieplan. 
Ook daar houdt hij ondanks het verwarde conclaaf vast aan de wettig-
heid der keuze van Urbanus, en wel op grond van het getuigenis der 
kardinalen en van hun daden 4 1 . Salvarvilla beschouwde bijgevolg de 
handelingen der kardinalen niet als convalidatie van een gevitieerde 
keuze, maar als bewijs voor de geldigheid der keuze zelf. 
Het kapittel van Luik gaf na de dood van Urbanus VI zijn zienswijze 
te kennen in een brief aan Philips van Bourgondië, waarin diens 
3 8
 Epistola de scismate, 89: ...ignorancia, quantum ad noe alios, est ex latericia 
facti et perplexilate rei... 
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 By BulaeuB, Historia Vniversitatis Parisiensis, IV, 468 v. 
4 0
 Brief van 1 Juli 1384, Ьц Herenthala, Baluzius-Mollat, I, 533 v. 
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 Uitg. P. Meyer-N. Valois, Poème en quatrains sur le grand schisme, in 
Romania, 24 (1895) 212 v., kwatr. 17—28; kwatr. 21: Per escript et par fait que pape 
eetoit monstrèrent. — Over de auteur zie Aanhangsel II, 244—256. 
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pogingen om Luik tot de obedientie van Avignon te doen toetreden 
ale onaanvaardbaar werden afgewezen. De geestelijkheid getuigt, dat 
men in Luik zich bij de obedientie van Rome had aangesloten en 
daaraan vasthield op grond van de verklaringen der kardinalen en 
hun gedragingen. Bedoelde verklaringen betreffen de geldigheid der 
keuze; en alles in de brief wijst er op, dat de gedragingen van de 
kardinalen als een bevestiging daarvan gezien werden. In elk geval is 
er geen spoor te vinden van de gedachte, dat de keuze mogelijkerwijze 
ongeldig kon zijn geweest doch dan door de latere handelingen 
geconvalideerd zou zijn. Hoewel de redactie van de brief niet glas­
helder is, kunnen we deze redenering er in opmerken: de eerste 
verklaringen van de kardinalen omtrent de wettige keuze van 
Urbanus VI zijn zodanig door hun gedrag bevestigd, dat hun latere 
verwerping van die keuze niet aanvaardbaar is; door zich af te scheiden 
van de paus die zij van de aanvang af als wettig gekozen beschouwden, 
zijn zij schuldig geworden aan scheurmakerij 4 2 . 
Enigszins moeilijker is de vraag, op welke gedachtengang het 
urbanisme van de Vlaamse clerus zich baseerde. Op de Gentse 
vergadering van 1378 vormde het bewijs van de tacitus consensus een 
belangrijk onderdeel van de argumentatie ten gunste van Urbanus VI 4 3 . 
Daarmee schijnt Vlaanderen een aparte plaats in de Nederlanden in 
te nemen. Men zou zeggen, dat hier de opvatting zich heeft baan-
gebroken, dat de intronisatie, de kroning van de paus en de verdere 
handelingen der kardinalen op zichzelf beschouwd als equivalent 
konden gelden van een formele keuze en aldus de rechtsgrond vormen 
voor een wettig pontificaat. Doch we moeten ons afvragen, welke 
betekenis aan deze bijeenkomst en aan dit argument valt toe te kennen : 
geeft het werkelijk de beslissende redenering weer waarop de Vlaamse 
urbanist zijn overtuiging baseerde, of is het voornamelijk van polemische 
aard en als afweer tegen de tegenstander bedoeld? Dit laatste is zeer 
wel mogelijk, daar immers, zoals we boven 4 4 hebben uiteengezet, de 
vergadering niet uitsluitend uit gelijkgezinden bestond en niet allen 
4 2
 Brief van 5 Jan. by Raynaldi, Annales ecclesiastici, ad annum 1390, ed. 
Ваг-le-Duc, XVI, 509. De brief is ook, doch met onjuiste datum, gepubliceerd door 
G. Brom in Büdr. en Meded. v.h. Hist. Gen., 28 (1907) 21. — Met het standpunt van 
het kapittel in deze brief is te vergelijken datgene wat Eustache Persand in Augustus 
of begin September 1378, nog vóór het uitbreken van het Schisma, aan de Luikse 
gezanten schreef; Von Droste, a.u:, 530: Receptie littcris vestris ab Avinione, quibus 
inter cetera de titubacione sedie apostolice et periculoso statu curie Romane nobis 
scribitie, convocavimus super agendis nostris... concilium nostrum presertim clericos 
et canónicos nostros, in quo consideracione habita ad scriptures etiam et dicta 
aliorum ac circumstantias negotiorum, et ad ca que per dominos cardinales circa 
electionem ultimo celebratam acta et facta sunt, presumptive conclusimus, quod 
dominus noster Barensis archiepiscopus novissime electus finaliter remanebit papa. 
4 3
 Zie boven, biz. 33. 
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 Zie boven, biz. 27 v. 
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evenzeer van Urbanus' rechten overtuigd waren. Er ie gedisputeerd, en 
in een dispuut krijgen gemeenlijk die argumenten de meeste nadruk, 
welke voor de tegenstander het moeilijkst zijn te weerleggen, zonder 
dat daar noodzakelijk uit volgt, dat een aldus beklemtoond bewijs de 
voornaamste grondslag vormt van de eigen overtuiging. 
+ * 
• 
Indien voor de Vlaamse urbanisten het argument van de tacitus 
consensus van beslissende betekenis was geweest, zou daaruit moeten 
volgen dat de kwestie van de canoniciteit der keuze als onbelangrijk 
terzijde werd geschoven. Nu is het inderdaad waar, dat in de 
documenten welke we van de vergadering bezitten, aan de canoniciteit 
der keuze weinig aandacht wordt geschonken; maar van de andere 
kant staat het vast, dat de vergadering deze vraag niet eenvoudig 
verwaarloosd heeft. Tenminste één argument is er aangevoerd om de 
geldigheid der keuze te bewijzen 4 5 . Het was niet buitengewoon steek-
houdend; maar er blijkt toch uit dat men voor de vraag naar de 
juridische waarde der keuze belangstelling had. Deze belangstelling 
wordt eveneens duidelijk uit het feit dat gezanten naar Italië werden 
gezonden om inlichtingen in te winnen 4 6 ; want zij hebben ongetwijfeld 
als opdracht gehad, een onderzoek in te stellen naar het voorgevallene 
tijdens het conclaaf. Het is dan ook moeilijk aan te nemen, dat op de 
twee bijeenkomsten van de Vlaamse geestelijkheid de feiten niet meer 
in den brede zouden zijn besproken dan de stukken 4 7 doen veimoeden. 
De zwijgzaamheid der documenten op dit punt is trouwene verklaar-
baar. We hebben hier immers niet te doen met eigenlijke verslagen 
van de vergaderingen, doch slechte met bescheiden waarin het op dat 
ogenblik voor allen aanvaardbaar besluit om voorlopig aan Urbanus VI 
trouw te blijven, en de motivering daarvan, werd vastgelegd. Ter 
adstructie van dit besluit was het voldoende, een aantal door allen 
voor deugdelijk gehouden argumenten aan te voeren. Tot dat soort 
behoorden zeker niet de bewijzen welke beoogden uit het verloop van 
het conclaaf de geldigheid der keuze vast te stellen: op de eerste plaats 
al niet, omdat men tenminste aanvankelijk onvoldoende inlichtingen 
bezat over de gang der gebeurtenissen, en vervolgens omdat uit het 
voorlopig karakter van het besluit duidelijk blijkt dat juist het conclaaf 
4 5
 Zie boven, blz. 32. 
4 6
 Zie boven, blz. 34. 
4 7
 Epistola et appellacio cleri, Flandrensis, uitg. Bliemetzrieder, I.e., 380—388 
en Akte van 3 Juni 1379, uitg. N. de Pauw, in Buil. de la Comm. roy. iThist., 73 
(1904) 692—701. Uit de Proposita van Coc, uitg. Leman, I.e., 251 blykt trouwens, dat 
op de tweede vergadering geschriften van beide partijen gelezen werden. Hieronder 
zijn ongetwijfeld de in omloop zqnde casi« te verstaan. 
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de moeilijkheid vormde. Tenslotte kan men opmerken, dat de discussies 
op deze vergaderingen zijn gevoerd tussen canonisten, en alleen 
argumenten gebouwd op teksten van het kerkelijk recht door hen 
waardig zijn bevonden om ter verantwoording van het besluit te dienen. 
Het besluit draagt te veel het karakter van een compromis, en de 
verantwoording toont te zeer de sporen van polemiek om de twee 
stukken als zuivere neerslag van de gedachtengang der urbanisten 
te kunnen beschouwen. 
Iets meer dienaangaande leert ons de deken van Sint Pieter te 
Komen, Christiaan Coc. Deze had de vergaderingen van 1378—1379 
niet alleen bijgewoond, maar er ook een werkzaam aandeel in gehad 4 8 ; 
hij had het besluit mede ondertekend, doch is op zijn laatst in 1384 
naar Avignon overgegaan. In zijn Proposita, na die overgang geschreven 
met de bedoeling om de Vlamingen tot de obedientie van Clemens VII 
over te halen, noemt hij niet het argument van de tacitus consensus 
doch dat van de pacifica possessio het voornaamste motief voor de 
Vlaamse clerus om Urbanus VI trouw te blijven 4 9 , hoewel hij ook het 
eerste als een door de urbanisten gebruikt bewijs kent en weerlegt G0. 
Het bewijs van de pacifica possessio berust op het princiep, dat wie 
een ambt bekleedt moet geacht worden dit langs wettige weg te hebben 
verkregen, zolang het tegendeel niet vaststaat. Het heeft enige overeen-
komst met het bewijs van de stilzwijgende toestemming, in zover 
namelijk het ene zowel als het andere argument tenminste theoretisch 
de mogelijkheid van de wettelijke nietigheid der keuze van Urbanus VI 
openliet. Doch overigens is er een beduidend verschil. Op de eerste 
plaats onderscheidt het argument van de pacifica possessio zich hier-
door, dat het gehoorzamen aan Urbanus VI er slechte voorwaardelijk 
en voorlopig door gerechtvaardigd werd, d.w.z. totdat een competente 
instantie anders zou beslissen; het argument van de tacitus consensus 
daarentegen beoogde eigenlijk en volgens zijn aard een definitieve 
beslissing. Het voorwaardelijk karakter van het besluit der Vlaamse 
vergadering spreekt derhalve ten gunste van Coc's voorstelling van 
zaken. Want al is de voorwaardelijke en voorlopige strekking van het 
besluit hoogstwaarschijnlijk meer het gevolg van het uiteengaan der 
meningen in de boezem der geestelijkheid dan van de aard der gebruikte 
argumenten, toch is het ondenkbaar dat het algemeen aanvaard zou 
zijn geworden, indien de meerderheid, of zelfs een belangrijke minder-
heid van op de voorgrond tredende personen, zich op het standpunt 
had geplaatst dat Urbanus VI ontwijfelbaar wettig paus was, zo niet 
op grond van de keuze dan toch op grond van de handelingen der 
48
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kardinalen. Het argument van de tacitus consensus immere houdt wel 
rekening met de mogelijke onvrijheid van de keuze-act, maar veronder­
stelt als vaststaand de vrijheid van de latere handelingen der 
kardinalen; en het heeft de bedoeling, op grond van deze laatste de 
wettigheid van Urbanus' pontificaat als zeker te bevestigen. Vervolgens 
is er tussen de twee argumenten nog dit onderscheid, dat, waar het 
bewijs van de tacitus consensus van de geldigheid van de keuze-act 
abstraheert, dat van de pacifica possessio deze geldigheid presumeert. 
De eigenlijke strekking van dit laatste argument is echter niet zozeer 
om de wettigheid van het pontificaat te bewijzen, maar meer om de 
houding der urbanisten te rechtvaardigen. Het had slechts betekenis 
voor hen die meenden, dat men ondanks de verwerping van Urbanus VI 
door de kardinalen toch aan die paus trouw moest blijven, en wel 
omdat diens keuze waarechijnlijk geldig was geweest, of nog liever 
omdat er geen voldoende redenen aanwezig waren om de ongeldigheid 
ervan te aanvaarden. Tegen de kardinalen in presumeerden zij de 
geldigheid der keuze. De Vlamingen schijnen deze presumptie getrokken 
te hebben uit de gedragingen der kardinalen na het conclaaf, uit de 
door sommige kiezers tijdens het conclaaf uitgesproken nadrukkelijke 
verzekering om een geldige keuze te doen, en uit de goede faam welke 
de gekozene genoot 5 1 . 
Volgene Chrietiaan Coc meende due de Vlaamse clerus aan 
Urbanus VI tot nadere beslissing trouw te moeten blijven, niet omdat 
men diens keuze voor ontwijfelbaar wettig hield, noch omdat men de 
wettigheid van het pontificaat in de latere handelingen der kardinalen 
gefundeerd achtte, maar eenvoudig omdat de omstandigheden met zo 
grote waarschijnlijkheid wezen op de geldigheid der keuze, dat het 
niet verantwoord leek de gehoorzaamheid aan de paus op te zeggen. 
Indien deze voorstelling juist is, moeten we aannemen dat de houding 
van de urbanistische geestelijkheid van Vlaanderen niet op het 
argument van de tacitus consensus, maar op de gepresumeerde geldig­
heid der keuze heeft berust. Christiaan Coc motiveert zijn eigen over­
gang naar de clementijnse obedientie dan ook hiermee, dat hem uit 
het onderzoek der feiten de onhoudbaarheid van die presumptie 
gebleken is 52. Wat hij aan de urbanistische Vlamingen verwijt is niet, 
dat zij de wettigheid van het pontificaat op iets anders dan op de 
keuze laten steunen, doch dat zij hebben nagelaten verdere informaties 
in te winnen aangaande de loop der gebeurtenissen 5 3 . 
Nu zou men zich evenwel kunnen afvragen, of Coc na zijn overgang 
naar Avignon het standpunt van de Vlaamse clerus nog wel juist weer-
г , г
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geeft. Het is inderdaad waar dat hij in de Proposita het argument van 
de tacitus consensus niet zo scherp formuleert als hij destijds in 
opdracht van de vergadering had gedaan 5 4 . Eveneens is het waar, dat 
hij het argument niet rechtstreeks weerlegt door te bewijzen dat de 
gevolgde interpretatie van het decreet Licet de vitanda onhoudbaar 
was; hij tracht het slechts van zijn kracht te ontdoen door te beweren, 
dat evenals de keuze ook de daarop gevolgde handelingen in onvrijheid 
werden gesteld, en door met beroep op het canoniek recht Urbanus 
te enen male onverkiesbaar te verklaren, op grond van de voorop­
gezette stelling dat de paus een wederrechtelijke keuze had aanvaard 5 5 . 
Hij vertoont derhalve ten opzichte van het argument de onwennige 
houding van alle clementijnen. Het is daarom mogelijk, dat hij de 
typische bewijsvoering van de Vlaamse vergadering niet voldoende 
recht heeft gedaan en haar, min of meer bewust, heeft verward met 
het bewijs van de pacifica possessio, daarin geholpen door de overeen­
komst van beide argumenten. Doch zou hij dat, de bekering der 
Vlamingen beogend, hebben kunnen doen, indien hun houding 
duidelijk op het bewijs van de tacitus consensus had berust? 
Als we nu nogmaals het verslag van de vergadering van December 
1378 raadplegen, krijgt men inderdaad de indruk, dat de houding van 
de Vlaamse geestelijkheid op dat tijdstip ongeveer was gelijk Coc ze 
later beschreef. Weliswaar staat in het verslag het argument van de 
tacitus consensus aan het hoofd van de bewijsvoering, terwijl dat van 
de pacifica possessio niet uitdrukkelijk wordt genoemd. Doch duidelijk 
blijkt, dat de meerderheid der vergadering, totdat een andersluidende 
bindende uitspraak zou zijn gedaan, de trouw aan Urbanus VI nood­
zakelijk achtte, omdat diens keuze, wat de kardinalen ook mochten 
beweren, waarschijnlijk geldig was geweeet: de kardinalen immers 
hadden, door te ontkennen wat zij eerst met woord en daad bevestigd 
hadden, het vertrouwen verbeurd 5 6 . Dit nu is dezelfde redenering 
als die welke Coc aan de Vlaamse clerus toeschrijft: de presumptie 
voor de geldigheid der keuze was het standpunt, dat de meerderheid 
innam. Het bewijs van de tacitus consensus daarentegen werd slechte 
5 4
 Vgl. Epistola et appellacio, 384 met het tweede argument van Proposita, 249. 
Over Coc als opsteller van de Epistola et appellacio zie boven Hoofdstuk I, Aant. 38. 
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door enigen naar voren gebracht 5 7 . En ook dezen schijnen uit hun 
argument niet de volle conclusie te hebben getrokken, welke het 
eigenlijk moest opleveren: want ook dit bewijs laat men slechte 
fungeren als motief om voorlopig Urbanus VI te blijven erkennen. 
Het verschil van mening op de vergadering 5 8 hebben we ons dan 
ook niet zo voor te stellen, alsof tegenover de meerderheid, die de 
wettigheid der keuze presumeerde, een minderheid stond, die de 
vraag naar de juridische waarde der keuze verwaarloosde en het 
recht van Urbanus wilde baseren op de stilzwijgende toestemming, 
in intronisa tie, kroning, enz. opgesloten. De werkelijke verhoudingen 
zijn eenvoudiger geweest: tegenover de meerderheid, die trouw 
wilde blijven aan Urbanus VI omdat diens rechtmatigheid goed 
gefundeerd leek, stond een minderheid, die niet in deze mate van 
de rechtmatigheid van de paus van Rome overtuigd, eigenlijk de 
voorkeur zou hebben gegeven aan een volledig opschorten van het 
oordeel, of misschien zelfs enige neiging vertoonde om de kardinalen 
te geloven en Clemens VII te erkennen. Het is zeker mogelijk, dat 
sommige personen voor zichzelf op grond van het bewijs van de 
tacitus consensus werkelijk overtuigd waren dat Urbanus VI in elk 
geval wettig paus was, al mocht zijn keuze ook onwettig zijn geweest. 
Maar zowel het voorwaardelijk karakter van het besluit, alsook het 
verslag der vergadering bewijzen dat in geen geval een dergelijke 
overweging de doorslag heeft gegeven. Zij bevestigen eveneens de 
zienswijze van Christiaan Coc, dat namelijk de urbanistische geeste­
lijkheid van Vlaanderen haar houding baseerde op de gepresumeerde 
geldigheid der keuze. 
• 
Het standpunt van de Vlaamse clerus kan men niet volledig aflezen 
uit het argument van de tacitus consensus. Op zichzelf wekt dit 
bewijs wegene zijn formele opzet de indruk, definitief de kwestie te 
willen oplossen; doch in werkelijkheid werd het slechts aangewend 
als onderdeel van een bewijsvoering, welke in haar geheel genomen 
pleitte voor de wettigheid van het pontificaat van Urbanus VI. Dit 
nu schijnt overal, waar het argument voorkomt, de betekenis ervan 
te zijn. Nergens volstaat men met dit bewijs alleen, en niemand geeft 
duidelijk blijk er een absoluut beslissende waarde aan gehecht te 
hebben 5 9 . Goed beschouwd kon het ook niet beslissend zijn, zelfs niet 
6 7
 Epistola et appellacio, 384: ...videtur aliquibus nondum esse ab eius obediencia 
recedendum, pro eo inter cetera, quod (volgt het argument van de tacitus consensus). 
5 B
 Zie boven, blz. 29 v., 37 ν. 
5 9
 Zo acht Pedro Tenorio, hoewel bij groot belang hecht aan het argument van 
de tacitus consensus, desondanks de beslissing van het concilie noodzakelyk. Zie 
Martène-Durand, Thesaurus norus, II, 1099—1122; Seidlmayer, 183 v. 
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indien de juridische redenering juist was. Want altijd bleef de vraag 
over, of deze z.g. stilzwijgende toestemming inderdaad vrij, en dus 
werkelijk een toestemming was geweest. De kardinalen beweerden 
steeds, dat zij gedurende drie maanden van de vrijheid, nodig om 
hun innerlijke overtuiging te volgen, verstoken waren. Aanvaardde 
men deze bewering, dan werd iedere urbanistische bewijsvoering 
onmogelijk; doch van de andere kant kon geen enkele argumentatie 
van urbanistische strekking het stellen zonder het extra-juridisch 
postulaat, dat de kardinalen tenminste in de maanden na het conclaaf 
over voldoende vrijheid hadden beschikt 6 0 . Het is van belang, dit 
hij het lezen van de polemische geschriften voor ogen te houden; 
want de abstruse indruk welke zij op ons maken, komt voornamelijk 
hiervandaan, dat men de hele kwestie uitsluitend met juridische 
redeneringen trachtte te benaderen, zonder onomwonden toe te 
geven dat heel dit juridisch bouwsel berustte op een bepaalde waar­
dering der feiten. De presumptieve waardering van de handelingen 
der kardinalen als daden van instemming vormt de band tussen de 
twee grote argumenten van de urbanistische polemiek: dat van de 
tacitus consensus en dat van de pacifica possessio. Daaruit valt te 
begrijpen dat deze bewijzen, hoewel zij toch eigenlijk onderscheiden 
van aard zijn, zo dikwijls met elkander verbonden werden 6 1 , en ook 
in de praktijk niet altijd uit elkander werden gehouden. Weliswaar 
was het nooit werkelijk bewezen, dat de kardinalen bij de latere 
handelingen over voldoende vrijheid hadden beschikt, maar hun 
bewering dat zij al die tijd onder invloed van ernstige vrees hadden 
gestaan, leek toch zo onwaarschijnlijk dat de urbanistcn haar naast 
zich neer konden leggen. 
Het is klaarblijkelijk de bedoeling van de urbanistische polemiek 
om het debat te verleggen van het conclaaf naar de daarop gevolgde 
handelingen. In dit opzicht moet het argument van de tacitus 
consensus, evenals de typische argumentatie van Baldus van Perugia 
die niet de keuze maar de intronisatie en de kroning als handelingen 
welke een pontificaat constitueren wil laten doorgaan 6 2 , een vondst 
heten. Maar nog minder dan de theoretische, mag de praktische 
betekenis van dergelijke bewijsvoeringen overdreven worden с з . Want 
niet alleen bleef altijd de kwestie van de vrijheid der kardinalen bij 
het stellen van die handelingen als een min of meer onzekere factor 
6 0
 Baldue van Perugia scbynt de bedoeling te hebben ook dit extra-juridiech 
element uit zyn bewijsvoering weg te werken, wanneer li|j betoogt dat de kroning, 
waarin hij de constituerende factor van een wettig pontificaat ziet, uit haar aard 
niet gedwongen kan zijn. Zie W. Ullmann, The origins of the Great Schism, 155. 
β 1
 Zie b.v. Tenorio by Seidlmayer, 184, noot 36. 
β 2
 Vgl. Seidlmayer, 130 en Ullmann, 154 v. 
0 3
 Seidlmayer, 7 en 32 echy'nt daartoe geneigd. 
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bestaan, maar vooral is het de vraag, of er één urbanist bereid zou 
zijn geweest om, vasthoudend aan de wettigheid van Urbanus VI op 
grond van de tacitus consensus, zonder meer de onwettigheid der 
keuze, of ook slechte de waarschijnlijkheid daarvan, toe te geven. 
Althans wat de Nederlanden betreft, moet men wel zeggen dat de 
urbanistische opinie tenslotte niet gefundeerd was op het argument 
van de stilzwijgende toestemming, gelijk het in de polemiek opgeld 
deed, maar op de presumptie van de geldigheid der keuze. Deze 
presumptie ontleende men voornamelijk aan de gedragingen der 
kardinalen na het conclaaf. Men redeneerde ongeveer als volgt: de 
kardinalen zouden zich niet op deze wijze hebben gedragen, indien zij 
niet overtuigd waren geweest dat Urbanus wettig paus was; en deze 
overtuiging zouden zij niet hebben gehad, als zij zich niet bewust waren 
geweest tijdens het conclaaf over voldoende vrijheid beschikt te hebben 
om een geldige keuze te doen. Het is een eenvoudige psychologische 
redenering, die weliswaar niet als strikt bewijs voor de geldigheid 
der keuze mocht worden beschouwd, maar toch geenszins ongerijmd 
was 6 4 : zij kon voldoende geacht worden om in de gegeven omstan-
digheden Urbanus VI als wettig paus te blijven erkennen. Doch in 
de polemiek bleek zij ontoereikend: de clementijnen vergenoegden 
zich ermee er tegen in te brengen, dat alleen de kardinalen in staat 
waren om te beoordelen of zij over voldoende vrijheid hadden 
beschikt, en schonken verder weinig aandacht aan die redenering 6 5 . 
De urbanisten konden wel aan hun zienswijze vasthouden, maar 
daarmee wonnen zij het dispuut niet. Hun polemisten voelden dan 
ook behoefte aan een sterker argument dan het presumptiebewijs 
uiteraard kon zijn. Bovendien kon deze bescheiden argumentatie 
vanuit psychologische waarschijnlijkheden weinig waardering vinden in 
een polemiek die door juristen beheerst werd; teminder, waar zij 
gevoerd werd in een tijd waarin de juridische methode heel het 
gebied der wetenschap dreigde te overwoekeren. Doch men kan 
betwijfelen, of door de andere argumenten de positie der urbanisten 
inderdaad versterkt is geworden. In elk geval heeft de strijdlitteratuur 
met haar vele en veelsoortige bewijzen er niet toe bijgedragen de 
standpunten te verduidelijken. Buiten de polemiek houdt men daarop 
een veel helderder zicht. Dan ziet men de twee partijen recht tegenover 
elkander staan: de clementijnen, de geldigheid der keuze verwerpend 
9 4
 Seidlmayer, 7 verwerpt nochtans deze redenering. 
86
 Zie Chrietiaan Coc, Proposita, 255; Guy de Malcsset in zijn rede, te Kameryk 
in 1380 gehouden, uitg. Salembier, in Hefele-Leclercq, Histoire des Conciles, VI, 
1506: Et si diceretur quod aliquam preeumptionem facerent, illa est levis seu 
temeraria, supposita facti veritate; et tollitur per presumptiones fortiores, ac etiam 
per probaliones indubitatas que omnem tollunt preeumptionem. — In zjjn tractaat 
glijdt Flandrin over het presumptie-bewys heen. 
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wijl de kardinalen hebben verklaard dat deze onder dwang is 
geschied; de urbanisten, op grond van de gedragingen der kardinalen 
de canoniciteit der keuze presumerend. De eigenlijke twistvraag bleef 
de wettigheid van de pauskeuze van 8 April 1378: de urbanistische 
obedientie berustte op de aanvaarding ervan 6 6 . Men zou de stelling 
kunnen verdedigen dat de oplossing van het Schisma buitengewoon is 
bemoeilijkt door het feit dat beide partijen zulke bekwame juristen 
bezaten, juristen wel te verstaan, die zich door hun bekwaamheid 
lieten verleiden om de kwestie der Kerkscheuring als een rechtsgeding 
te behandelen: het scheen er meer om begonnen, voor het eigen 
standpunt het pleit te winnen, dan om langs de weg der waarheid 
een oplossing te vinden. Waar men zich er evenwel rekenschap van 
gaf, dat in het feit van de keuze de moeilijkheid school, daar besefte 
men ook beter de noodzakelijkheid om langs de weg van verzoening 
tot herstel der eenheid te geraken. 
Ill 
Voor de clementijnen vond het ontstaan van het Schisma zijn 
verklaring in de ongeldigheid der keuze van Urbanus VI. Volgens dit 
standpunt deden de kardinalen, toen zij zich van de paus afscheidden, 
niets andere dan de conclusie trekken uit de feitelijke onwettigheid 
van het conclaaf, waaromtrent zij nooit in twijfel hadden verkeerd. 
Het lange uitblijven van een officiële verklaring dienaangaande was 
slechte hieraan te wijten, dat de kardinalen aanvankelijk niet de 
nodige vrijheid genoten. Hun mening ten opzichte van Urbanus VI 
heeft zich slechts in zover gewijzigd, dat zij er aanvankelijk aan 
dachten hem op wettige wijze te herkiezen, maar daarvan wegens zijn 
vreemde gedrag later moesten afzien. Aldus hebben de kardinalen 
de ontwikkeling van de toestand uiteengezet in de verklaring van 
2 Augustus 1 3 7 8 6 7 ; juist op dezelfde wijze deed het kardinaal 
Flandrin 6 8 . Deze voorstelling van zaken is gemeengoed geworden van 
alle clementijnen. Het lange tijdsverloop tussen de keuze van Urba-
nus VI en diens verwerping door de kardinalen wordt in het 
clementijnse kamp algemeen uit gebrek aan vrijheid verklaard 6 9 ; 
over het plan om dezelfde candidaat te herkiezen, en over de reden 
waarom dit plan niet werd uitgevoerd, wordt gewoonlijk gezwegen. 
0 6
 Zie nog het besluit van de Ryksdag van Sept. 1379 in de aan Luik gerichte 
brief, bij Weizsäcker, Deutsche Reichstagsakten, I, 252 ν. 
β τ
 Вц Bulaeus, Historia Universitatis Parisiensis, Г , 468 v. 
8 8
 Bliemetzrieder, Lit. Polemik, 8 v. 
8 8
 Zie o.a. de instructie van Jean le Fèvre, uitg. Bliemetzrieder, in Stud. и. Mitt., 
27 (1906) 630 v., en Сое, Proposita, 253. 
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De urbanisten zochten de oorzaak van het uitbreken van het 
Schisma in een ommekeer bij de kardinalen: na een wettige keuze 
te hebben gedaan, scheidden dezen zich van Urbanus af, omdat de 
paus niet aan hun verwachtingen beantwoordde en in het bestuur der 
Kerk niet voldoende rekening wilde houden met hun inzichten. In 
de Nederlanden was onder de urbanisten de menig algemeen verbreid, 
dat de breuk tussen paus en kardinalen was ontstaan doordat Urbanus 
tot ongenoegen der kardinalen een hervorming tot stand wilde 
brengen, te beginnen bij de curie zelf 7 0 , terwijl niet of nauwelijks 
gezinspeeld wordt op het gebrek aan tact waardoor de paus de 
kardinalen van zich vervreemdde7 1 . Sommige kronieken brengen 
echter het conflict ook in verband met het besluit van de paus om 
in Rome te bl i jven 7 2 . Zoals we reeds vroeger opmerkten 7 3 , hield 
men het te Luik nog vóór het uitbreken van het Schisma voor moge-
lijk, dat het conflict tussen paus en kardinalen zou kunnen leiden tot 
een terugkeer der curie naar Avignon. Men blijkt hier derhalve van 
mening te zijn geweest, dat de bestendiging der Avignonse periode 
van het pausschap een der grote wensen van het college van kardinalen 
was, en de wil van de kardinalen om de Avignonse tradities in het 
bestuur der Kerk te handhaven een der belangrijkste factoren voor 
het uitbreken van het Schisma. In onze tijd heeft men de stelling 
opgezet, dat het Westers Schisma in zijn diepste oorzaken kan worden 
teruggebracht tot een conflict binnen de Kerk tussen de absolutis-
tische en de constitutionele bestuursvorm7 4 . Afgezien van de vraag 
of door deze theorie de werkelijkheid niet te veel in een systeem 
wordt gedwongen, verdient het toch onze aandacht dat de urbanis-
tische tijdgenoten in onze streken de Scheuring eveneens herleidden 
tot een conflict tussen paus en kardinalen omtrent de richting welke 
het pausschap moest houden. Men stelde het zich zo voor, dat de kar-
dinalen uit ontevredenheid met de bestuursmaatregelen van de paus 
er toe kwamen hem voor ongeschikt te houden om de Kerk te 
7 0
 Vottem in Excerpt, Berlière, 98 en in de Kroniek van 1402, 373; Herenlhals, 
521; Rivo, 30; d'Outremeuse, 211; Voortzetting van Века, 124. Voor Vlaanderen 
zie Coc, Proposita, 249. 
7 1
 Misschien doelt Rivo, 30 op een wat geëxalteerd verantwoordelijkheidebesef 
van de paus, als hy zegt: ...Urbanus, quantum onus humcris suis impositum sit 
paulo allius perpendens...; Froissait, IX, 143 ν. spreekt over heerszucht en gebrek 
aan zelfbeheersing. 
7 2
 Vottem, Excerpt, 99, 100; Rivo, 30. De continuator van Века, 125 begaat een 
tekenende vergissing als hy de kroning van Clemens VII in Avignon laat plaats 
vinden. Voor hem was de vestiging van die paus in Avignon ЫцкЬааг zo vanzelf­
sprekend, dat bij niet merkte dat deze er eerst zyn егЫЩ vestigde na een vruchte­
loze poging om Rome in zyn macht te krijgen. 
7 3
 Zie boven, blz. 18. 
7 4
 Ulimann, 3 v.; dezelfde stelling is vroeger verdedigd door M. Souchon, 
Die Papstwahlen in der Zeit des grossen Schismas, I, 5—17, Braunschweig, 1898. 
Vgl. Seidlmayer, 13 noot 47. 
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besturen 7 5 , en om die reden in de wanordelijkheden van het conclaaf 
een voorwendsel zochten om zijn keuze ongeldig te verklaren. Het is 
moeilijk uit te maken, of men in die beweegredenen der kardinalen 
iets meer heeft gezien dan afschrik voor versobering van levenswijze, 
doch tekenend is in alle geval het vermoeden, dat achter het conflict 
de wens der kardinalen zat om naar Avignon terug te keren. Men 
schijnt het uitbreken van het Schisma te hebben aangevoeld als de 
reactie van de geest van Avignon tegen de vernieuwing van het 
pausschap, welke men van de terugkeer naar Rome verhoopte. Als 
historisch feit hangt het Schisma nauw samen met het daar onmiddel­
lijk aan voorafgaand langdurig verblijf der pausen in Provence, met 
als gevolg de uitbreiding van de invloed van Frankrijk op de H. Stoel 
en de overwegend Franse samenstelling van het H. College; maar het 
is opmerkenswaardig, dat ook de reactie der tijdgenoten door die 
samenhang is bepaald geworden. De tegenstand tegen het pausschap 
van Avignon en zijn geest is ongetwijfeld een der voornaamste redenen 
geweest, waarom een groot deel der christelijke wereld geen vertrou­
wen kon hebben in de zedelijke ernst der kardinalen, wanneer dezen 
de keuze van Urbanus VI achteraf als onwettig verwierpen. Velen 
hebben hen in staat geacht tot een poging om, desnoods door middel 
van een tegenpausschap, de geest van Avignon te bestendigen. Men 
kan constateren, dat door urbanisten het Schisma werd gezien als een 
gemene zaak van de Franse kardinalen met het hof van Frankrijk 7 6 
en de vorming der clementijnse obedientie door de politieke invloed 
van dit land verklaard werd 7 7 . 
7 5
 Deze urbanietieche kyk op de ontwikkeling vinden we heel duidelgk by 
Froiseart, IX, 51, 143—144. 
7 0
 Vottem, Excerpt, 103 en zgn tekst in de Kroniek van 1402, 375; Rivo, 30 v.; 
Voortzetting van Века, 125; Сое, Proposita, 250. 
7 7
 Rivo, 30; Froissart, XIV, 37. 
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H O O F D S T U K IV 
SCHISMA EN KERKELIJKE EENHEID 
H e t p r o b l e e m bij G e e r t G r o t e en W i l l e m van Sa lvarvi l la 
• 
I n de briefwisseling tussen Geert Grote en Willem van Salvarvilla komt herhaaldelijk de kwestie van het Schisma ter sprake. Aan 
de vurige belangstelling welke Salvarvilla voor de Scheuring en het 
probleem der hereniging aan de dag legde, hebben wij de omvangrijke 
Epistola de scismate 1 van zijn vriend te danken. Hoezeer dit werkje 
ook teleurstelt, als men er gegevens in zoekt over de feitelijke ver-
houdingen of het op zijn theologische inhoud toetst- , toch is het 
onze aandacht waard, wanneer wij ons de vraag stellen, hoe de grote 
hervormer van de IJselvallei het probleem van het Schisma zag en 
beleefde. Doch alvorens op de inhoud der Epistola de scismate in te 
gaan, moeten we ons eerst een duidelijk beeld trachten te vormen van 
de houding welke de twee vrienden ten opzichte van het Schisma 
hadden aangenomen. 
1 
Spoedig nadat Geert Grote op 14 Augustus 1383 3 te Utrecht zijn 
grote preek tegen de ontuchtige geestelijken gehouden had, werd hem 
door een algemeen bisschoppelijk preekverbod het zwijgen opgelegd. 
Daarop diende Salvarvilla een verzoekschrift in bij Urbanus VI om 
de nodige volmachten voor Grote, zodat deze zijn hervormende 
activiteit zou kunnen hervatten. Om zijn verzoek kracht bij te zetten, 
wees Salvarvilla erop dat Grote's prediking de urbanistische obedientie 
ten goede zou kunnen komen 4 . Met dit laatste nu was Geert Grote 
1
 Uilg. W. Mulder, Gerardi Magni Epístolas, Ер. 21, Antwerpiae, 1933. 
2
 Dit laatste ia gedaan door L. Smit, Geert Groóte over de Kerk, in Studia 
catholica, 10 (1933—34) 257—268, 367—377. 
3
 Voor de datum van de Sermo contra Focaristas, zie J. G. J. Tiecke, De werken 
van Geert Groóte, 98 v., Utrecht-Nymegen, 1941. 
4
 Mulder, Ep. 60. 
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nie t bijster i n g e n o m e n ; e n o m te v o o r k o m e n dat hij m e t h e t verlof 
o m te p r e k e n tevens e e n order z o u o n t v a n g e n o m d e w e t t i g h e i d v a n 
U r b a n u s V I te gaan v e r d e d i g e n , of van h e m e e n eed op d ie w e t t i g h e i d 
z o u w o r d e n ver langd , zette hij aan d e drager v a n h e t verzoekschr i f t 
m e t angetval l ige n a u w k e u r i g h e i d zijn persoonl i jke z ienswijze omtrent 
h e t n e t e l i g vraagstuk u i t e e n . „Ik zou , schrijft h i j , n i e t gaarne als 
v o l k o m e n zeker w i l l e n verk laren dat U r b a n u s paus i s ; maar we l , dat 
ik ge loof dat hij paus is , dat hij als z o d a n i g m o e t w o r d e n b e s c h o u w d 
e n dat h i j , naar h e t mij toeschijnt , v o o r wet t ig p a u s g e h o u d e n m o e t 
w o r d e n . W a n t daar v e l e n twij fe len, is h e t voor mij n i e t zeker dat hij 
paus is . D a a r o m z o u ik o o k n i e t durven z w e r e n dat hij paus i s ; wat 
n i e t z eker is , k a n m e n i m m e r s n i e t z o n d e r z o n d e als zeker beves t igen . 
D o c h mi jn e i g e n over tu ig ing e n ook d e g e n e n d i e over mij geste ld zijn, 
h o u d e n mij v o o r dat hij paus i s ; zodat , naar h e t mij v o o r k o m t , ik 
eerder de d o o d z o u m o e t e n verk iezen d a n aan de andere partij mijn 
i n s t e m m i n g te v e r l e n e n , v o o r d a t een a l g e m e e n conc i l i e d i e n a a n g a a n d e 
u i t spraak h e e f t g e d a a n " 5 . 
* Ep. 59, Mulder, 221: Non libenter vellem Urbanum omnino certe asserere 
esse papain, sed bene quod crederem cum esse papam, et tencrem et, quantum michi 
videtur, tenendus sit pro vero papa. Nam certitudinaliter non scio eum papam, 
propter dubium multonim. Unde nee anderem jurare, quod esset papa; et nichil 
incerti potest quis certitudinaliter asserere sine peccato. Sed racio mea et mens et 
opinio et eriam ¡Hi quilina subsum, dictant eum esse papam in tantum, ut videtur 
michi, quod porius deberem mortem eligere, anlequam alteri parti ante generale 
concilium consentirem. Нес ideo scribo ut sciatis mentem meam; quia quantum 
minus michi imponeretur de predicando Urbano, hoc magie amareni. 
Ep. 59 baart enige moeilijkheid; Tiecke, α.«., 103 bekent er geen duidelijk inzicht 
in te hebben. De brief is vanuit Woudrichem gericht aan een zekere priester 
Bemardus; deze zal van heer Florens twee brieven, afkomstig van eenzelfde persoon, 
in ontvangst nemen en ze aan de curie bezorgen: één voor de paus, de ander voor 
een pauselijk kamerheer. De inhoud van de brieven wordt, in zover die op Geert 
Grote betrekking heeft, duidelijk aangegeven. Daaruit blijkt, dat met de brief aan 
de paus bedoeld wordt de brief van Salvarvilla aan Urbanus VI, door Mulder 
uitgegeven als Ep. 60. De brief aan de cubicularius van de paus is hoogstwaar-
schijnlijk identiek met die welke Salvarvilla schroef aan Gwilhelmus de Vinea, en 
die in Ep. 60 vermeld wordt. Deze Gwilhelmus de Vinea is waarschijniyk dezelfde 
als degene die in 1382 clericus Gamere apostolice, daarna thesaurarius, sinds 1385 
bisschop van Ancona, omstreeks 1390 pauselijk legaat in de Nederlanden, in diezelfde 
jaren administrator van het bisdom Doornik, en van 1405 tot aan zijn dood in 1407 
bisschop van Todi was; vgl. Eubel, Hierarchia catholica, I, 88, 502; F. Baix, Notes 
sur les Clercs de la Chambre apostolique, in Bull, de l'Inst. hist, belge de Rome, 27 
(1952) 48; J. Fraikin. art. Ancóne, in Diet, d'hist. et de géographie eccl., II (Paris, 
1914), 1534. Evenals Salvarvilla was Gwilhelmus de Vinea uit Normandie afkomstig; 
zie Valois, III, 502 noot 2. Tot zover schont alles duidelqk: Salvarvilla had de twee 
brieven aan Geert Grote ter inzage gezonden, omdat zij voornamelijk over hem 
handelden; deze had ze te Deventer bij Florens Radewijns achtergelaten, waar 
Bernardus ze kon ophalen om ze naar Italië te brengen. De moeilgkheid schuilt 
echter hierin, dat volgens Ep. 59 die brieven geschreven werden „per dominum et 
magistmm Johannem olim cantorem Parisiensem, nunc archidiaconum Campaniae 
(lees: Campinie)". Salvarvilla nu was wel cantor van Рагцв geweest, maar hij heette 
niet Johannes, noch was hij aartsdiaken van de Kempen, maar van Brabant. Mulder, 
218 noot 3 veronderstelde, dat de aartsdiaken die de brieven schreef, Jean Gilles 
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Men heeft van Geert Grote gezegd, dat hij geen overtuigd urbanist 
was, daarbij suggererend dat hij een soort indifferentie zou gehuldigd 
h e b b e n 6 . Niets is minder in overeenstemming met bovenstaande 
ui tspraak. De urbanist ische obedientie is daarentegen een zo ernstige 
gewetenszaak voor hem, dat hij meent er alles voor over te moeten 
hebben om deze te volgen, zolang niet een b indende beslissing, welke 
hij overigens alleen van een algemeen concilie verwacht, hem verplicht 
zijn houding te herzien. Over de laatste zin van de tekst mag men 
zeker n ie t heenlezen: de bedachtzame formulering van zijn s tandpunt 
laat niet toe, de woorden „pocius deberem mortem el igere" als een 
uit ing van temperament zonder meer en als van weinig belang te 
beschouwen. E r valt niet aan te twijfelen, dat Geert Grote in oprecht-
heid de urbanistische obedientie hield. Na zijn dood getuigde dan 
ook Salvarvilla van hem, dat hij steeds aan Urbanus VI trouw was 
gebleven 7. 
Doch de aangehaalde tekst toont tevens duidelijk de geaardheid 
van zijn urbanistische overtuiging aan. Hij was urbanist , omdat de 
aanspraken van Urbanus hem persoonlijk he t best gefundeerd leken 
en omdat zijn overheid dezelfde zienswijze was toegedaan. Zoals we 
verder zullen zien, hecht te hij voor he t volgen van een obedientie 
grote waarde aan de praktische overeenstemming met de onmiddel-
lijke kerkelijke overheid; maar onder deze omstandigheden leverde 
was, ongeveer tegelijk met Salvarvilla van Parys naar Luik uitgeweken. Torh zag 
Mulder wel (vgl. 218 noot 4 en 5; 219 noot 3), dat een van de bedoelde brieven zijn 
Ep. 60 moest zijn. Uit de aantekeningen van Mulder wordt het niet duidelijk, hoe 
hij zich de situatie precies dacht. Misschien meende hij, dat in Ep. 59 van de ver-
zending van drie brieven sprake ie: één van Salvarvilla, en twee van Jean Gilles, of 
mogelyk van een andere aartsdiaken van de Kempen met de naam Johannes. Zo 
althans heeft J. van Ginneken, Geert Groote's Levensbeeld, in Verh. der ¡Vederi. 
Akad. v. Wetenschapp., Afd. Letteren, N. Reeks, 47 (1942) 325 het begrepen. Doch 
ten onrechte. Want wat Jean Gilles betreft, deze is nooit cantor van Parijs, noch 
aartsdiaken van de Kempen geweest, doch vóór 21 April 1384 is hij proost van Luik 
geworden; zie Berlière, Les Archidiacres de Liège, in Buil. de la Comm. roy. d'hist., 
75 (1906) 145. Waar Ep. 59 spreekt over de proost van Luik, wordt ongotwyfeld 
Gilles bedoeld; doch bij wordt niet als de schrijver van de brieven voorgesteld. 
Verder is er voor deze tijd ook geen aartsdiaken van de Kempen met de naam 
Johannes bekend. Tenslotte lydt het geen twyfel, dat Ep. 59 bundelt over slechts 
twee brieven, en wel van de hand van Salvarvilla. Hoe dan die eigenaardige vergis-
sing in de tekst verklaard moet worden, blyft mij een raadsel; temeer daar, indien 
we tenminste de uitgave mogen vertrouwen, dezelfde tekst in alle drie door Mulder 
gebruikte Hss. voorkomt. Het valt moeilijk aan te nemen, dat Geert Grote zich in 
de naam en in het beneficie van zijn vriend zou hebben vergist. — De datum van 
Ep. 59 is zeker te stellen na die van Ep. 60, d.i. na 21 October 1383; doch ook enige 
tyd vóór Pasen (10 April) 1384, want Grote hoopt dat Bernardus vóór dat feest in 
zyn opdracht zal zijn geslaagd. Waarschijnlijk doelt Salvarvilla op Ep. 60, als hij in 
zijn brief van 3 Febr. 1384, uitg. Feugen, in Orai Geestel. Erf, 15 (1941) 77, infor-
meert, of de brief aan de paus al verzonden is. 
9
 W. Mulder, Guillaume de Salvarvilla, in Ons Geestel. Erf, 5 (1931) 202. 
7
 Testimonium Wilhelmi de Salvarvilla, Mulder, Ep. 65. . 
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dit voor hem geen moeilijkheden op, omdat de houding van zijn 
bisschop met zijn eigen mening overeenkwam. Van de juistheid van 
zijn mening was hij evenwel niet volkomen zeker, omdat er inderdaad 
veel twijfel over bestond, en hij deze twijfel niet zonder meer onge-
grond achtte. In eigen zienswijze zowel als in die van zijn overheid 
vond hij redenen om zich in geweten verplicht te achten tot gehoor-
zaamheid aan Urbanus VI. Maar daarmee was voor hem de vraag, 
wie der twee pausen feitelijk de wettige was, theoretisch niet opgelost, 
en hij wilde zich dan ook praktisch niet gedragen alsof dit wel het 
geval was. Vandaar zijn tegenzin om een positieve verklaring af te 
leggen over de wettigheid van het pontificaat van Urbanus VI en in 
die geest te preken, niettegenstaande hijzelf zich verplicht voelde om 
urbanist te zijn. 
Deze houding is niet alleen verklaarbaar, maar moet ook consequent 
heten, als men bedenkt dat de urbanistische opinie in de Nederlanden 
niet steunde op een of ander onomstotelijk bewijs, doch slechts op 
de presumptie van de canoniciteit van de keuze van de paus. Immers 
de gestelde premisse liet geen andere conclusie toe dan dit breed en 
soepel opgevat urbanisme, waaraan partijgeest en onverdraagzaamheid 
ten opzichte van de clementijnen vreemd behoorde te zijn. Geert 
Grote was een vertegenwoordiger van deze richting; maar hij stond 
hierin zeker niet alleen: de Excerptor van de Kroniek van Willem 
van Vottem 8 dacht evenzo, en door deze geest zijn ook de klachten 
geïnspireerd, die Pieter van Herenthals in een brief aan Jan van 
Schoonhoven9 de Kerk in de mond legt. Deze mensen ondergingen 
het Schisma als een onopgelost probleem, niet zozeer wijl de clemen-
tijnen weigerden Urbanus te erkennen, doch veeleer omdat het niet 
met zekerheid viel uit te maken aan welke zijde zich het recht bevond, 
en dientengevolge de toestand der Kerk jammerlijk verward en duister 
bleef. Tot dezen behoorde ook Willem van Salvarvilla. 
* * 
• 
Bij het uitbreken van het Schisma was Salvarvilla reeds een man 
van omstreeks 50 jaar en sinds lang professor in de theologie aan de 
Universiteit van Parijs; hij was cantor van Notre-Dame en bezat 
bovendien nog een kanunnikaat in Parijs en een in zijn vaderstad 
8
 Berlière, 104: Quod non erat tam sapiens in mundo qui posset tute difinire 
cui pape esset adherendum. — Het ie niet uit te maken, in welk verband deze tekst 
precies in de Kroniek zelf gestaan heeft, en daarom ook niet, of Vottem er dezelfde 
opvatting mee bedoelde uit te spreken. 
8
 Uitg. W. de Roy, in Ons Geestel. Er/, 19 (1945) I, 175. 
157 
Rouaan 1 0 . In de loop van het jaar 1382 heeft hij echter dat alles 
verlaten en is met verscheidene andere leden der Universiteit naar 
Rome gegaan 1 1 , dit tengevolge van de pressie door de regering op 
de Universiteit uitgeoefend om haar de actie voor de beëindiging van 
het Schisma te doen staken. Ook de bekende voorstanders van het 
concilieplan Koenraad van Gelnhausen en Hendrik van Langenstein 
verlieten omstreeks diezelfde tijd Parijs. Salvarvilla werd door 
Clemens VII bij bulle van 12 Maart 1382 van al zijn beneficies 
beroofd 1 2 ; doch Urbanus VI stelde hem schadeloos door hem een 
prebende in de kathedraal van Luik en het aartsdiaconaat van Brabant 
in hetzelfde bisdom te verlenen 1 3 , en benoemde hem bij bulle van 
I December 1382 daar tevens als gezant van de H. Stoel met de 
opdracht om de aanhangers van de paus van Avignon uit hun ambten 
te ontzetten en in particuliere gesprekken zowel als in het openbaar 
de wettigheid van Urbanus te verdedigen 1 4 . In de laatste jaren van 
zijn leven verbleef Salvarvilla in onze streken, stond in vrij veelvuldig 
contact met Geert Grote en is niet lang na deze, hetzij in Holland 
hetzij in Luik, gestorven 1 5 . 
Er bestaat geen twijfel over, of Salvarvilla sinds hij Frankrijk had 
verlaten urbanist was. Maar wat betekent dit precies, en hoe is zijn 
houding vóór dat tijdstip geweest? Men heeft gemeend, dat hij aan-
vankelijk niet zou geweten hebben welke der twee pausen als de 
wettige te moeten erkennen 1 6 : zijn gang naar Rome zou een einde 
hebben gemaakt aan een periode van besluiteloosheid. Zeker is er 
omstreeks die tijd iets in de houding van Salvarvilla veranderd: zijn 
privatie door Clemens VII en zijn begunstiging vanwege Urbanus VI 
spreken immers duidelijke taal. Maar daarmee is geenszins gezegd, dat 
hij eerst na een periode van aarzeling tot de urbanistische overtuiging 
kwam. Men zou er veeleer uit kunnen besluiten, dat hij aanvankelijk 
clementijn is geweest; maar ook dit is in het geheel niet zeker 1 7 . Wel 
1 0
 Mulder, Guillaume de Salvarvilla, 189 v. 
1 1
 Brief van Marsiliue van Inghen van 1390, Denifle-Chatelain, Chartularium, 
III, 588; Religieux de Saint-Denis, uilg. Bellaguet, I, 88; Mulder, a.c, 206; Valois, I, 
367 ν. 
1 2
 Denifle-Chatelain, Chartularium, III, 290 noot 1; vgl. Valois, I, 367 noot 4. 
1 3
 Vollem, Berlière, 103; de tekst in Aanhangsel H, aant. 27. 
1 4
 Denifle-Chatelain, Chartularium, III, 589; vgl. de By lage over Salvarvilla by 
W. de Vreese, De Simonia ad Beguttas, 47, Den Haag, 1940. 
1 5
 Salvarvilla is na 20 Aug. 1384 en vóór 17 Nov. 1385 overleden. Volgens het 
naschrift van het Testimonium, Mulder, Ep. 65, stierf hij in Holland; zie de aan-
merking van Mulder aldaar, blz. 257 noot 1, waar evenwel de opgave van de Hss., 
die dit vermelden, niet echynt te kloppen met het critisch apparaat. Volgens een 
Notandum by Salvarvilla's Determinatio, uitg. Bliemetzrieder, in Revue d'hist. eccl., 
II (1910) 55, overleed hjj echter te Luik. 
1 6
 Mulder, Guillaume de Salvarvilla, 201; Smit, a.c, 367. 
1 7
 Volgens Valois, I, 367 liet Salvarvilla zich inschrijven op de rotulus van de 
Universiteit aan Clemens VII, welke tussen 7 Sept. en 28 Oct. 1379 verzonden werd; 
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beweert Herenthals in de tekst waarmee hij de brief van Salvarvilla 
aan de bisschop van Kamerijk inleidt, dat gene uit gewetenswroeging 
van clementijn urbanist is geworden 1 8 ; maar waarschijnlijk heeft de 
kroniekschrijver dit slechts afgeleid uit wat hij uiterlijk kon waar­
nemen. In elk geval rept de brief zelf met geen woord over een 
wijziging in de overtuiging van de schrijver; veeleer zou men er uit 
op kunnen maken, dat deze zichzelf steeds gelijk gebleven is. 
Maar al is Salvarvilla's houding in de allereerste jaren van het 
Schisma ook enigszins duister, voor het jaar 1381 kan men diens 
standpunt duidelijk aflezen uit zijn Determinatio pro Consilio 
generali1Θ en uit drie gedichten, die we menen op zijn naam te 
moeten zet ten 2 0 . In deze geschriften blijkt hij noch uitgesproken 
urbanist, noch clementijn, doch conciliariet te zijn. De kwestie 
van de wettigheid der pausen beschouwt hij er als een nog onopgeloste 
vraag: de definitieve beslissing zal door ecu algemeen concilie moeten 
gegeven worden, waarvoor hij dan ook propaganda voert. Tussen de 
twee groepen van geschriften lijkt echter op het eerste gezicht een 
onderscheid te bestaan wat betreft de houding van hun auteur ten 
opzichte van de twee pausen: hoewel de Determinatio evenals de drie 
gedichten het concilie voorstaat, wekt zij toch meer dan deze laatste 
de indruk, van urbanistische strekking te zijn. Want in de Determi­
natio spreekt Salvarvilla als zijn mening uit, dat het toekomstig con­
cilie de rechten van Urbanus zal erkennen, omdat deze de grootste 
partij achter zich heeft en bovendien op de beste titels aanspraak kan 
m a k e n 2 1 ; in de gedichten wil hij zich daarentegen over de rechten 
der pausen niet uitspreken, en toont hij zich onverschillig voor de 
vraag, ten gunste van wie de beslissing van het concilie zal uitval­
len 2 2 . Dit onderscheid is evenwel hieruit te verklaren, dat het er in 
de Determinatio klaarblijkelijk om ging urbanisten voor de concilie-
gedachte te winnen, terwijl de gedichten zich met hetzelfde doel 
richtten tot clementijnen in Frankrijk. Om kans te hebben aan-
doch Salvarvilla's naam komt noch op deze rotulue, Denifle-Chatelain, Chart., Ill, 
243—269, noch op de rottili particulares, ibid., 270—286 voor. Evenmin wordt zijn 
tegenwoordigheid vermeld op de universiteitsvergadcringen van 22—26 Mei 1379, 
die de officiële aanhankelykhcidsverklaring aan Clemens VII van 30 Mei voor-
bereidden; ibid., 567—577. 
1 8
 Baluziue-Mollat, I, 532 : Unde egregius quidam doctor in theologie, existene 
canonicue et cantor Parisieneis, adherens primo Clementi poetmodum propter 
remorsum conscientie canonicatum prcdictum reliquit, et veniens Romam adhesit 
Urbano, qui contulit ei archydiaconatum Brahantie in ecclesia Leodiensi. 
19
 Uitg. F. Bliemetzrieder, in Revue d'hist. eccl., 11 (1910) 47—55. 
2 0
 Het betreft de Apologia super generali Consilio en de Lamentano Ecclesie, 
beide uitgegeven door Valois, L, 377—394; het derde gedicht is met een inleiding 
van Valois uitgegeven door P. Meyer, Poème en quatrains sur le grand schisme, in 
Romania, 24 (1895) 197—218. Over de auteur zie hierna, Aanhangsel H, 235—256. 
2 1
 Determinatio, 55. 
2 2
 Apologia, kwatr. 57—58; gedicht in Romania, kwatr. 48. 
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hoord te worden, mocht Salvarvilla deze laatsten in geen geval 
voorhouden, dat de paus die zij erkenden, op het concilie waarschijn-
lijk de nederlaag zou lijden. Dit was eenvoudig een eis van tactiek. 
Maar overigens laten toch ook de gedichten vrij duidelijk het 
vertrouwen van hun auteur in de rechtmatigheid van Urbanus VI 
doorschemeren. In een ervan, de Lamentatio Ecclesie, geven achter-
eenvolgens een Grieks-schismatiek, een clementijn en een urbanist 
hun kijk op de toestand ten beste, waarna de Kerk in een klacht hun 
van antwoord dient. In dit antwoord van de Kerk ligt zonder twijfel 
de zienswijze van de auteur vervat. De hoofdgedachte ervan ie: alleen 
een concilie kan hier de oplossing brengen; maar tevens wordt er 
niet onduidelijk in te verstaan gegeven, dat de clementijnse obedientie 
in Frankrijk althans voor een goed deel is tot stand gekomen door 
middel van dwang, zonder welke velen, o.a. de Normandiërs, Salvar-
villa's landgenoten, zich voor Urbanus zouden hebben verklaard2 3 . 
Ook in de andere gedichten wordt het ingrijpen van hogerhand afge-
keurd, in het jongste der drie zelfs op zeer heftige toon 2 4 . Het valt 
derhalve gemakkelijk te constateren, dat Salvarvilla in 1381 een 
welomschreven standpunt innam en bovendien de moed bezat om dit 
in het hart van de clementijnse obedientie, zij het wat de gedichten 
betreft dan waarschijnlijk ook onder de veilige dekking der anonimi-
teit, naar voren te brengen. Er is daarom weinig aanleiding zijn 
houding op dat tijdstip aarzelend te noemen. 
Maar de vraag welke hem bizonder belang inboezemde, was niet 
op de eerste plaats, wie van de twee pausen hij moest volgen, doch 
hoe de scheuring in de Kerk geheeld kon worden. Dienaangaande 
had hij wel degelijk een persoonlijke opvatting. Deze opvatting 
plaatste hem tussen de partijen, in zover hij geen der twee obedienties 
als definitief wilde aanvaarden. Doch verder is het ook duidelijk, dat 
hij het opleggen van de clementijnse obedientie, gelijk dat in Frankrijk 
gebeurde, voor onrechtmatig hield. De reden waarom hij zich hier-
tegen verzette, ligt vervat in een kenmerkende passage, welke in elk 
der drie gedichten terugkeert. Daarin beroept hij zich op het besluit 
der Parijse prelatenvergadering van September 1378. Volgens hem 
was daar besloten, niet in te stemmen met de ongeldigheideverklaring 
van Urbanus' keuze door de kardinalen, totdat een algemeen concilie 
in die geest zou hebben beslist. In 1381 achtte hij dit besluit nog altijd 
van kracht: de onderwerping aan Clemens VII zonder voorafgaand 
2 3
 Lamentatio, kwatr. 95—96. De tekst van kwatr. 95 hierna, in Aanhangsel II, 
aant. 46; kwatr. 96 luidt: 
Aussi sunt presque tous lais, clere, princes, prelas 
Du euer ovec Urbain: mes elz doubtent lee las. 
Et, pour c[e] ' ovec Clement se tiennent... 
2 4
 Apologia, kwatr. 47—48; Romania, kwatr. 56—69. 
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concilie bleef voor hem onwettig, omdat de kardinalen in geen geval 
het recht toekwam om de paus, die zij impliciet door hun daden en 
uitdrukkelijk door hun verklaringen als wettig gekozen hadden aan-
gewezen, op eigen gezag af te zet ten 2 5 . Deze redenering impliceert 
een althans voorlopige erkenning van Urbanus VI; want er volgt uit, 
dat voor hem op dit ogenblik zowel als ten tijde van de Parijse 
vergadering slechts deze houding verantwoord is: praktisch trouw 
blijven aan de eerstgekozen paus en onderwijl streven naar de 
spoedige bijeenroeping van het concilie dat een bindende uitspraak 
zal doen. De algemene indruk zowel van de drie gedichten als van 
de Determinatio is dan ook, dat hier een urbanist aan het woord ie, 
doch een urbanist die tevens conciliarist ie. Ook de tijdgenoten 
hebben Salvarvilla's ijveren voor het concilie als gunstig voor 
Urbanus VI opgevat 2 6 . Doch zeer zeker kan men Salvarvilla in 1381 
geen urbanist noemen in de volle betekenis van het woord: urbanist 
was hij, in zover hij de clementijnse obedientie verwierp en dit deed 
omdat hij de kardinalen het recht ontzegde zich van Urbanus af te 
scheiden; maar de eindbeslissing verwachtte hij van het concilie. 
In de latere jaren blijkt Salvarvilla, wat het wezenlijke betreft, aan 
dit standpunt te hebben vastgehouden: in 1384 is hij ondanks zijn 
verbondenheid met Urbanus VI nog altijd conciliarist2 7 , en beroept 
hij zich nog steeds op de Parijse vergadering om de bisschop van 
Kamerijk er van te overtuigen, dat men praktisch niets anders kan 
doen dan de eerstgekozen paus te gehoorzamen 2S. Daaruit blijkt dat 
hij zijn onderwerping aan Rome nooit ids onvoorwaardelijk bedoelde, 
maar steeds het beslissende woord van het concilie bleef verwachten. 
Hoewel we geen directe gegevens hebben om te bewijzen dat Salvar-
villa dit standpunt vanaf het begin van het Schisma heeft gehuldigd, 
is er toch wel reden om aan te nemen dat zijn opvattingen, wat er 
ook in zijn uiterlijke levensomstandigheden moge zijn gewijzigd, 
steeds dezelfde zijn gebleven. Zijn constante verwijzing naar de 
prelatenvergadering van 1378 doet vermoeden, dat hij daar een rol 
heeft gespeeld en er de mening heeft verdedigd, die hij als het besluit 
der bijeenkomst bleef beschouwen: gezien zijn positie aan de Univer-
siteit en zijn plaats onder de geestelijkheid van Parijs, zou het immers 
geenszins verwonderlijk zijn hem daar onder de deelnemende doctoren 
2 5
 Apologia, kwatr. 8—10, 43; Lamentaiio, kwatr. 98—99; Romania, kwatr. 
17—29, 70—71. Zie de parallelteksten in Aanhangsel II, blz. 238 v., en ook daar blz. 
250—253 Salvarvilla's opvatting van het besluit der Parijse vergadering. 
2 0
 Zie de tekst van het Excerpt, in Votlem's Kroniek voorkomend onder het 
jaar 1382, in Aanhangsel II, aant. 27. 
2 7
 Brief van 3 Febr. 1384 aan Geert Grote, uitg. G. Feugen, in Ons Geestel. Erf, 
15 (1941) 77. 
2 8
 Brief van 1 Juli 1384 aan Jan Teerclaes, Baluziue-Mollat, I, 533 v.; zie de 
tekst in Aanhangsel II, aant. 56. 
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te ontmoeten. Maar mocht dit niet het geval zijn geweest, dan schijnt 
hij toch terstond de daar uitgesproken mening tot de zijne te hebben 
gemaakt; want indien hij eerst later tot die opvatting was gekomen, 
had hij dit in zijn brief aan de bisschop van Kamerijk moeilijk kunnen 
verzwijgen. Waarschijnlijk heeft Salvarvilla vanaf het begin behoord 
tot de groep van personen, die zich tegen de aansluiting van Frankrijk 
bij Clemens VII verzetten en de status quo, d.w.z. de gehoorzaamheid 
aan Urbanus VI, wilden handhaven, totdat de zaak door een concilie 
zou zijn beslist. In September 1378 konden dezen hun stem nog doen 
horen, maar het schijnt dat zij spoedig zijn uitgeschakeld2 9 . Na de 
dood van Karel V kwamen zij met hernieuwde ijver naar voren, om 
dan echter weldra voorgoed tot zwijgen te worden gebracht. Voor 
sommigen hunner was toen het ogenblik gekomen om Parijs te ver-
laten en zich openlijk tot de urbanistische obedientie te keren, zonder 
daarmee evenwel de conciliegedachte prijs te geven. Salvarvilla was 
onder hun getal. 
De openlijke aansluiting bij Urbanus VI is voor Salvarvilla waar-
schijnlijk een noodsprong geweest. Evenals de andere conciliaristen 
voelde hij zich niet op de eerste plaats geroepen om de rechten van 
de wettige paus te verdedigen, maar om door het samenbrengen van 
de twee partijen in het algemeen een middel tot oplossing van het 
Schisma aan de hand te doen. Wie deze taak naar behoren wilde 
vervullen, moest ten opzichte van de twee elkander bestrijdende 
2 9
 Mareilius van Inghen, Denifle-Chatelain, Chart., Il l , 587 v., geeft te kennen, 
dat Salvarvilla, Jean Cilles en Jean Rousse tot aan hun vlucht van alle universitairen 
van Franse nationaliteit de geduchtste tegenstand boden tegen de dwang, door het 
hof op de Universiteit uitgeoefend. Het ie wel opmerkelijk, dat alle drie Normandiërg 
waren; Salvarvilla en Rousse waren theologen, Gilles was jurist. 
Op de vergadering van 7 Mei 1379, waar in tegenwoordigheid van de koning en 
drie kardinalen over de erkenning van Clemens VII werd beslist, ontbraken alle 
universitairen die zich later als anti-clement\jnen hebben doen kennen; Valois, I, 
133. — De excerplor van Vottera vond in de Kroniek onder hel jaar 1379, Cap. 
Quarto igituT, berichten die hij aldus in het kort weergeeft, Berlière, 105: Quod de 
communi populo Francie et clero, de viginti vix erat unus qui non esset corde cum 
Urbano, si fuisset ausus propter regem et cardinales qui ibi fuerant. Maior tamen 
clericus totius Universitatis, magister in theologia, eustinebat et predicaba! quod 
Urbanus papa primo elcctus erat Christi vicarius. —• Het jaar, waaronder dit bericht 
in de Kroniek stond, en de vermelding van de aanwezigheid van drie kardinalen te 
Parus duiden erop, dat hier gedoeld wordt op de gebeurtenissen van Mei 1379, die 
uitliepen op de officiële erkenning van de paus van Avignon en de afkondiging der 
clementijnee obedientie; zie Valois, I, 129—139. Het is geheel en al onbekend, wie 
de theoloog was, die zich toen voor Urbanus VI durfde uit te spreken. In verband 
met de tekst, waarnaar we boven in aant. 26 verwezen, zou men geneigd zyn aan 
Salvarvilla te denken. Het is slechts een veronderstelling; maar het feit, dat op deze 
plaats in de Kroniek van Vottem ЫцкЬааг de naam van bedoelde persoon niet werd 
medegedeeld, terwijl verderop Salvarvilla toch vernoemd stond, behoeft niet tegen 
de identificatie te pleiten. Immers de jaren, waarin Vottem's Kroniek was ingedeeld, 
geven blijkbaar ongeveer de tijd van optekening der berichten aan; zie Aanhangsel!, 
225 v. In 1379 was Salvarvilla, die zich eerst later in Luik kwam vestigen, waar­
schijnlijk nog een onbekende voor de Luikse chronist. 
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kampen een zekere afstand bewaren. In een zijner gedichten keurde 
Salvarvilla dan ook elk uitdrukkelijk partijkiezen af, en in het 
bizonder achtte hij degenen die uit de handen van een der twee 
pausen beneficies hadden ontvangen ongeschikt om aan het concilie 
deel te nemen 3 0 . Toch is hij zelf, evenals anderen, ertoe overgegaan 
beneficies van Urbanus VI te aanvaarden. Waarschijnlijk onder de 
dwang der omstandigheden. De grond schijnt hem in Parijs te heet 
onder de voeten te zijn geworden. Van vrije meningsuiting kon daar 
wegens de druk door de regering in 1381 op de Universiteit uitge­
oefend, geen spraak meer zijn 3 1 ; maar het is toch niet waarschijnlijk 
dat Salvarvilla alleen in deze omstandigheid, die voor buitenlanders 
misschien voldoende was om Parijs de rug toe te keren, een reden 
zou hebben gevonden om de wijk te nemen. Uit enkele van zijn uit­
latingen zou men kunnen opmaken, dat hij terecht of ten onrechte 
ervan overtuigd was zich bij de clementijnen bizonder gehaat te 
hebben gemaakt. Lang nadat hij Parijs had verlaten, waagde hij het 
nog steeds niet om met zijn vrienden aldaar te corresponderen 3 2 , en 
vreesde hij zelfs voor een aanslag op zijn leven 3 3 . Hetzij Salvarvilla 
bekend geworden is als de auteur van het gedicht met de heftige 
beschuldigingen aan het adres van kerkelijke en wereldlijke autori­
teiten in Parijs, hetzij er iets mag zijn voorgevallen dat ons onbekend 
is, deze uitlatingen suggereren en de ontzetting uit zijn beneficies door 
de paus van Avignon bewijst, dat hij zich in de clementijnse obedientie 
ernstig gecompromitteerd had. Zijn vertrek uit Parijs lijkt op een 
3 0
 Apologia, kwatr. 20—23. 
3 1
 Valoie, I, 342—348. 
3 2
 Brief van 3 Febr. 1384, uitg. Feugen, i.e., 77. Met de „citatio contra regem", 
waardoor de toestand verscherpt ie, bedoelt Salvarvilla misschien de dwaze dag­
vaarding van Urbanus VI aan de koning van Frankrijk en de prinsen van den bloede, 
om tegen 13 Mei 1384 voor hem te verschynen; zie Valois, II, 66. 
3 3
 Geert Grote, Ep. 35, Mulder, 146 v. Mulder dateert de brief op 1382; maar 
daar Grote hier antwoordt op bovengenoemde brief van Salvarvilla van 3 Febr., is 
hy zeker van het voorjaar van 1384. Mulder brengt Salvarvilla's vrees in verband 
met de clcmentynse beweging in Luik onder Jean Sprimont. Doch daar deze 
beweging in het voorjaar van 1383 viel en niet lang heeft geduurd, is het onwaaf-
schynlyk dat zy een jaar later Salvarvilla nog zoveel angst inboezemde; hij had dan 
wel eerder Luik kunnen verlaten. Overigens Ыцкі uit de brief zelf, dat hy zich te 
Luik veiliger voelt dan elders. Zou hij niet de, volgens Grote overdreven, vrees 
hebben gekoesterd door agenten van Frankrijk opgelicht te zullen worden, wanneer 
hü zich op reis begaf? Ik denk eerder aan Franse agenten dan aan gevluchte Luikse 
clementijnen, omdat er sprake ie van een blykbaar belangrijke clementynse partg 
met „prelaten" die tegenstanders van Salvarvilla zyn. — In deze brief, evenals in 
Ep. 20, wordt gesproken over een klooster bij Geertruidenberg, waar Salvarvilla 
zich wenst terug te trekken. Begrypclykerwijze dacht Mulder aan de kartuize aldaar. 
Maar Salvarvilla's brief van 3 Febr. 1384 spreekt erover als „in loco ilio novo sancii 
Augustini iuxta montem sánete Gertrudis". Dit is een vreemde aanduiding voor de 
kartuize. Ik vraag me af, of niet eerder bedoeld is het pas in 1382 gestichte, ongeveer 
halverwege tussen Geertruidenberg en Gorcum gelegen huis van de Augustijner-
koorheren, Eemstein. 
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vlucht. Om in zijn onderhoud te voorzien was hij nu wel gedwongen 
om beneficies van Urbanus VI te aanvaarden; waarschijnlijk was dat 
de voornaamste reden van zijn reis naar Rome. Doch hiermede gaf 
hij de enigermate indifferente houding, welke hij om te kunnen 
werken voor de hereniging vereiste, praktisch prijs. Hij werd er vast 
door aan de urbanistische obedientie verbonden; maar niettemin 
deed hij geen afstand van de gedachte om door middel van het con-
cilie de oplossing van het Schisma na te streven 34. 
Maar meer nog dan door zijn beneficies, werd Salvarvilla aan de 
partij van Urbanus VI verbonden door zijn aanstelling als apostolisch 
gezant voor het bisdom Luik. Zijn opdracht verplichtte hem niet 
alleen om de rechtmatigheid van deze paus te verdedigen, maar ook 
om de aanhangers van Clemens VII als ketters en schismatiekcii van 
hun beneficies te beroven en uit hun ambten te ontzetten 35. Hoewel 
hij tegenstander van de clementijnse obedientie was, is het gezien zijn 
conciliarisme toch moeilijk aan te nemen, dat hij deze opdracht zelf 
zou hebben uitgelokt of met graagte aanvaard. Er is ook niets van 
bekend dat hij er ooit gevolg aan zou hebben gegeven; in elk geval 
wordt zijn naam niet genoemd, wanneer men in 1383 te Luik ten-
gevolge van de beraamde opstand, welke we vermeldden3C, de 
clementijnen ging opsporen en uit hun beneficies verdrijven. Wellicht 
zat Salvarvilla met de pauselijke opdracht, welke hem tot een verwoed 
clemcntijnenjager bedoelde te maken, verlegen, en hebben we aan 
deze verlegenheid het tractaat van Geert Grote over het Schisma te 
danken. 
* 
In het najaar van 1383 vroeg Salvarvilla aan Geert Grote om een 
uiteenzetting over het Schisma. Dit verzoek is voor de laatste aanlei-
ding geworden tot het schrijven van de Epistola de scismate, die tegen 
het einde van dat jaar of geheel in het begin van het volgende ontstaan 
3 4
 Enige tyd later vatte Salvarvilla het plan op, afstand te doen van het aarte-
diaconaat. Maar zijn bedoeling daarbij was om een teruggetrokken leven te kunnen 
leiden, en niet om zich weer los te maken van de urbanistische obedientie. Zie de 
hrief van 3 Febr. 1384, I.e., 77 en Geert Grote, Epp. 20 en 35, Mulder, 72, 147. 
a 5
 Zie boven, aant. 14. 
•^
0
 Zie boven, blz. 54. Met zekerheid is de aanwezigheid van Salvarvilla te Luik 
eerst te constateren op 21 Ort. 1383, de datum van zijn brief aan Urbanus VI, Mulder, 
Ep. 60. Doch dezelfde brief wekt de indruk, dat hij er op die datum al enige Ujd 
woont, omdat hij reeds bericht heeft ontvangen van een student uit Parys, die zich 
bü hem wil voegen. Daar Vottem hem vermeldde onder het jaar 1382, is het waar-
echynlijk dat hy in dat jaar te Luik gekomen is. 
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moet z i jn 3 7 . De brief, die de omvang en ook enigermate de vorm 
heeft van een tractaat, is door Grote zelf zeker niet voor publicatie 
bestemd, doch opgevat als een persoonlijk schrijven aan zijn vriend: 
de onordelijke wijze van samenstelling en de aard van sommige uit­
latingen 3 8 wijzen hier duidelijk op. Het was Geert Grote er ook niet 
om te doen zijn eigen houding te verantwoorden; hij wilde alleen 
Salvarvilla van advies dienen, en deed dit niet zonder een gevoel van 
onzekerheid en tegenzin. Doch welk advies had Salvarvilla hem 
gevraagd, en waarom had hij er behoefte aan? 
Uit de inhoud van de Epistola de scismate moet men wel besluiten 
dat Salvarvilla geen klaarheid nodig had omtrent de vraag, welke 
paus hij als de wettige moest aanhangen 3 9 : immers de kwestie van 
de wrettigheid der pausen wordt in de brief niet behandeld. Wat 
Salvarvilla dan wel verlangde te weten, kunnen we overigens slechts 
opmaken uit het antwoord van Geert Grote op zijn verzoek. Op de 
eerste plaats moet hij gevraagd hebben om een uiteenzetting over de 
term „schisma" 4 0 . Indien de Epistola in dit opzicht aan zijn verwach-
3 7
 Het verzoek van Salvarvilla is bekend uit het antwoord van Geert Grote, 
Ep. 20; de Epistola de schmale is Ьц Mulder Ep. 21. 
In de Hss. wordt de Epistola de scismate verschillend gedateerd: door drie op 
1381, door één op 1379. Mulder heeft haar in de zomer van 1381 geplaatst, evenals 
Ep. 20. Doch op de kwestie van de datering dezer brieven is nieuw licht geworpen 
door de publicatie van Salvarvilla's brief van 3 Febr. 1384 door G. Feugen, in On.? 
Geestel. Erf, 15 (1941) 76—78; vgl. Tieekc, a.w., 99, 124. De brief van Salvarvilla 
antwoordt op Ep. 20 van Geert Grote; Grote op zijn beurt geeft in Ep. 35 weer 
antwoord op Salvarvilla's brief: Ep. 20 ie derhalve niet lang vóór, Ep. 35 niet lang 
ná 3 Febr. 1384 geschreven. De Epistola de scismate is tegelgk met of na Ep. 20 
verzonden. Zeker had Salvarvilla haar ontvangen en gelezen, enige lyd voordat 
Grote zün Ep. 35 schreef, omdat deze daarin antwoordde op een vraag van Salvar-
villa betreffende de moeilükhcid uit de brief over het Schisma. Over bedoelde 
moeilijkheid spreekt Salvarvilla niet in zijn brief van 3 Febr. 1384, zodat we moeten 
aannemen, dat hij tenminste nog één andore, ons onbekende, brief aan Geert Grote 
heeft geschreven. Daar evenwel Geert Grote's Ep. 35 zowel op de ons bekende als 
op de ons onbekende brief antwoordt, moet Salvarvilla toch kort na 3 Febr. 1381 
de Epistola de scismate hebben gelezen. Verder is het waarschijnlijk, dat Salvarvilla, 
wanneer hy in de brief van 3 Febr., I.e., 77, spreekt over een „quaternum", dat hij 
van Grote heeft ontvangen zonder nog de tijd te hebben gehad om het te lezen, de 
omvangrijke Epistola de scismate bedoelt. Uit deze gegevens kan men besluiten, dat 
Salvarvilla op zijn laatst begin Fcbr. 1384, doch ook niet lang daarvóór, in het bezit 
ervan gekomen is. De brief over het Schisma zal dan omstreeks de jaarwisseling 
geschreven zijn. In de opvallende tekst, welke we beneden in aant. 119 geven, zou 
men een zinspeling op de Kerstliturgie kunnen zien, en daarin aanleiding kunnen 
vinden om de samenstelling van de brief omstreeks Kerstmis 1383 te plaatsen. 
3 8
 Zie behalve de slotpassage. Mulder, 92 v., ook gemoedelijke opmerkingen 
over boeken, welke Ьц al of niet heeft, zou willen hebben of terzijde laat, ¿bief., 
82—83, 91, en het citaat uit de psalm: „videbimus mane diluculo" ibid., 85, waarmee 
ІцІ бсііцпі te willen zeggen, dat hü de volgende morgen met schreven zal doorgaan. 
3 0
 Mulder, Guillaume de Salvarvilla, 203 en in de uitgave der brieven, Praefatio, 
XXXIII, scheen dit evenwel te menen, ofschoon hy wel zag dat Salvarvilla in dat 
geval teleurgesteld moet zijn. 
4 0
 Ep. 20, Mulder, 75: De scismatis verbo, et diccione etcetera, vullis quod 
ego... scribam... 
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tingen heeft voldaan, dan verlangde hij een theologisch-juridische 
afbakening van de begrippen schisma en ketterij. Vervolgens moet 
hij in een of andere vorm de vraag hebben voorgelegd, of iemand 
door de wettigheid van een der paueen te ontkennen in ketterij of 
schisma verviel. Blijkbaar was dit laatste juist het punt waar het om 
ging; want de Epistola de scismate beweegt zich hoofdzakelijk om 
deze vraag. 
Het is niet de enige maal dat deze vraag in de geschiedenis van het 
Westers Schisma opduikt. Zij vormde ook een onderwerp van 
bespreking op de vergadering van de Parijse Universiteit op 15 Juni 
1381. .Niet zonder reden heeft daarom M u l d e r 4 l het tractaat van 
Geert Grote en de vraag van Salvarvilla, die er aanleiding toe was, 
met deze universiteitsvergadering in verband gebracht. Salvarvilla 
zou omtrent de daar opgeworpen kwestie de mening van Geert Grote 
hebben willen horen. Nu we evenwel weten, dat de Epistola de scis­
mate niet, gelijk Mulder meende, in de zomer van 1381, doch tenminste 
twee jaar later geschreven is, wordt het op zichzelf al zeer onwaar­
schijnlijk, dat Salvarvilla, reeds lang uit Parijs vertrokken, toen nog 
zoveel aandacht voor die vraag zou hebben gehad. En verder is het 
ook niet moeilijk aan te tonen, dat Salvarvilla's vraag geenszins 
identiek was met die van de Universiteit, al mogen ze misschien in 
hun academische formulering als twee druppels water op elkaar 
geleken hebben. Het is nu eenmaal de slechte gewoonte van de tijd 
om concrete vragen met alle geweld in abstracte formuleringen te willen 
vatten, een wijze van doen die menigmaal de eigenlijke betekenis 
van de gestelde kwestie verduistert. 
De bedoelde universiteitsvergadering en de daar opgeworpen twist-
vraag zijn bekend uit een tekst der Epistola concila pacis van Hendrik 
van Langenstein 4 2 . Het dubium werd aldus geformuleerd : is het, ge-
4 1
 Mulder, Guillaume de Salvarvilla, 203 en Praefatio, XXXIII. 
4 2
 Epistola concilii pacis, с. 13, uitg. Elliee du Pin, Opera Joh. Gersonii, II, 823: 
Item mota fuit nuper quaestio in Universitate Parisiensi, 15. die Junii: Utrum stante 
controversia, quae nunc est in Ecclesia Dei, de Papatu, haereticum sit, seu scisma-
ticum, aliquem electorum negare esse Papam? Et fuit super hoc magna Doctorum 
altercado et congregatie. Et ita non deest etiam materia haeresis in hoc casti; cujus 
sola dispendia, scandale, et pericula innumera, praeterita et futura, pro causa 
congregationis Concilii sufficere deberent. — Uit het laatste gedeelte van de tekst 
meende Mulder, a.c, 204, te moeten besluiten, dat Langenstein de gestelde vraag 
bevestigend beantwoordde. Zonder twijfel ten onrechte; want dit is met de concilie-
gedachte, welke híj voorstaat, niet te гцтеп. In de samenhang van de Epistola 
concilii pacis is deze tekst niets anders, dan de weerlegging van een opwerping, door 
de tegenstanders van het concilie gemaakt. De opwerping is deze: in vroeger t^ jd, 
toen men met ketters en ketteryen te doen had, had de byeenroeping van een 
concilie wel zin, maar nu is er geen kwestie van ketterq. Daarop antwoordt Langen-
stcin: niettemin hoort men in de huidige kwestie over ketterij spreken; want de 
clementynen beschuldigen Urbanus, openlijk ketterse stellingen te hebben verkon­
digd, en eveneens is aan de Universiteit de vraag reeds opgeworpen, of men hier 
met ketteiü te doen heeft. Wat Langenstein hier doet, is niets anders dan, uit het 
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geven he t huidige geschil omtrent het pausschap, ketters of schismatiek 
van één der gekozenen te ontkennen, da t hij paus is? He t is gemakkelijk 
in te zien, da t de vraag onmogelijk zo abstract bedoeld kan zijn 
geweest, als ze k l ink t : ware dit wel zo, dan kon men op straffe van 
in een absurditei t te vervallen er uitsluitend een ontkennend antwoord 
op geven, en was he t bijgevolg geen twistvraag meer. Met de term 
„één der gekozenen" was dan ook niet eender wie der twee pausen, 
maar een bepaalde paus, in dit geval die van Avignon bedoeld. De 
eigenlijke betekenis van he t dubium was: of men degenen die de wet-
t igheid van Clemens VII niet wilden erkennen, als ketters en schis-
mat ieken moest beschouwen en behandelen. Dat di t inderdaad de 
bedoeling ervan geweest is, blijkt ui t he t historisch verband waarin 
vergadering en dispuut thuishoren. Aimery de Maignac, bisschop 
van Parijs, stelde zich op he t intransigente s tandpunt , dat over de 
wettigheid van de pausen, nada t Frankri jk zich voor Avignon had 
verklaard, niet meer te discussiëren viel ; en in een redevoering, 
gehouden op 17 Mei 1381, sprak hij openlijk als zijn mening uit , dat 
wie Clemens VII niet wilde erkennen eenvoudig als ket ter en schis-
mat iek moest worden beschouwd. De doorvoering van dit s tandpunt 
moest de werkzaamheid van de Universiteit voor de oplossing van he t 
Schisma verijdelen en de urbanisten van de natio anglicana en andere 
ui t de universitaire gemeenschap bannen. De Universiteit achtte dit 
een aanslag op haa r vrijheden en kwam ertegen in v e r z e t 4 3 ; met haa r 
ook Salvarvilla 4 4 . De disputat ie op de vergadering van 15 Juni 1381 
is ongetwijfeld een ui t ing van dat verzet: he t gestelde dubium is dan 
ook zeker zo opgelost, dat degenen die de paus van Avignon niet 
erkenden, om die reden niet van ketterij en schisma mochten worden 
beschuldigd. Daarmee werd de vrijheid om de kwestie van he t 
Schisma onder ogen te zien erkend, en tevens de dwang om de 
clementijnse obedientie door te voeren afgekeurd. Met dit s tandpunt 
kon Salvarvilla he t helemaal eens zijn, en hij kan geen reden hebben 
feit dat de partyen elkander verketteren een argument smeden ten gunste van het 
concilie. Dal is een procédé, dat meer door de propagandisten voor het concilie 
werd aangewend: zo door Salvarvilla in zijn Apologia, kwatr. 29. Men kan er grens-
zina uit besluiten, dat zij persoonlijk kettcry zoeken in de ontkenning van de 
wettigheid van één der pausen. 
43
 Chronique des quatre premiers Valois, 295; Denifle-Chatelain, Chart., Ill, 
583; vgl. Valois, I, 342 v. 
44
 Gedicht in Romania, kwatr. 57—58: 
Aymeri de Margual qui porte a Paris mitre 
Si a à ceste loy escript un trop grant tiltre. 
Car ceulx heresez dit non creans son chapitre; 
Il n'a cecy veii en decree n'en espitre. 
Mais l'Université si a plus avant leu. 
Car elle a le contraire [et] dit et perceü. 
Il monstra bien a plen qu'il n'a pas tout veii; 
Il eust fait son honneur afe] il se fust teü. 
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gehad om daarover twee jaar later nog eens het advies van Geert 
Grote in te winnen. 
De vraag die de Epistola de scismate behandelt, is misschien in haar 
abstracte formulering afhankelijk van de universiteitsvergadering. 
Vervolgens is zij ook een uiting van hetzelfde probleem: of men 
namelijk de eigen obedientie eenvoudig als de Kerk kon beschouwen, 
en de leden der andere als opstandigen van de kerkelijke gemeenschap 
kon uitsluiten. Maar concreet gezien was zij precies het tegenover­
gestelde van het Parijse dubium. Daar onderzocht men de vraag, of 
voor ketter en scheurmaker gehouden mocht worden degene die 
Clemens VII verwierp; de vraag welke Geert Grote te beantwoorden 
kreeg, behelsde hetzelfde, doch nu met het oog op hen die Urba-
nus VI niet wilden erkennen. De te onderzoeken stelling wordt in de 
brief meestal aldus geformuleerd: A. non est papa. Maar evenmin als 
op de universiteitsvergadering zou deze stelling hier zin hebben, 
indien onder A. willekeurig welke der twee pretendenten moest wor­
den verstaan. De eerste keer dat de stelling voorkomt, luidt zij 
trouwens : Urbanas non est papa 4 5 . 
We moeten derhalve besluiten, dat Salvarvilla klaarheid wenste 
omtrent de vraag, of zij die weigerden Urbanus VI als wettig paus te 
erkennen, voor ketters en schismatieken moesten worden aangezien. 
Het zou natuurlijk te veel beweerd zijn, indien we voorgaven precies 
te weten waarom deze vraag hem kwelde; maar het ligt voor de hand 
hier te denken aan zijn pauselijke opdracht. Deze gebood hem immers 
tegen de aanhangers van de paus van Avignon als tegen ketters en 
echeurmakers op te treden. Dat hij de hem opgelegde verplichting 
om de wettigheid van Urbanus VI te verdedigen tenminste enigermate 
is nagekomen, bewijst zijn brief aan de bisschop van Kamerijk; maar 
van een actie zijnerzijds tegen de clementijnen blijkt niets, en zij moet 
met het oog op zijn houding ook zeer onwaarschijnlijk heten. Salvar­
villa was een man die aan zijn tijdgenoten vooral door zijn vroomheid 
o p v i e l 4 6 ; gewetensvol, was hij evenwel blijkbaar niet altijd zeker van 
zichzelf en vroeg hij gaarne raad. We kunnen ons voorstellen, dat hij 
met het oog op zijn pauselijke opdracht en zijn tegenzin om deze te 
volvoeren behoefte gevoelde aan de voorlichting van Geert Grote, 
van wiens bekwaamheid hij zulk een hoge dunk koesterde 4 7 . Zonder 
onderscheid te maken tussen de begrippen van scheuring en ketterij, 
betichtte de bulle, welke hem tot apostolisch gezant benoemde, de 
4 5
 Epistola de scismate, 83. 
4 6
 Ну wordt een vroom man genoemd in de inleiding op de Determinano, I.e., 
52 en irt het Excerpt van Vottem, zie Aanhangsel II, aant. 27; het naschrift op zyn 
Testimonium, Mulder, 257 noemt hem tekenend „non tam scienciis quam vite 
sanctitatc glorioeus". 
4 7
 Vgl. Mulder, Epp. 60 en 65. 
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aanhangers van Avignon van beide vergrijpen tegelijk, zoals dat 
Aimery de Maignac gedaan had ten aanzien van de urbanistcn, en 
zoals het overigens bij de wederzijdse veroordelingen de regel was. 
Salvarvilla zal daarom op de eerste plaats helderheid verlangd hebben 
omtrent de verhouding van ketterij en schisma, om vervolgens oplos-
sing te zoeken voor de vraag, of de clementijnen zich werkelijk aan 
een van beide schuldig maakten. Geert Grote heeft aan het verzoek 
van zijn vriend voldaan; en er is geen reden om te menen, dat deze 
laatste zich teleurgesteld gevoeld zou hebben of dat hij het tenminste 
in hoofdzaak niet met het antwoord eens zou zijn geweest. Maar van 
belang is het bij de lezing van de Epistola de scismatc te bedenken, 
dat het een antwoord op een concrete en voor Salvarvilla actuele 
vraag betreft: de vorm van de brief is zodanig dat men dit gemakkelijk 
vergeet. 
II 
De samenstelling van de Epistola de scismate is blijkbaar haastwerk 
geweest, in de loop van een paar dagen afgedaan. Geert Grote heeft, 
gelijk hij zelf toegeeft 48 , na de kwestie enigszins bestudeerd te hebben 
voor de vuist weg neergeschreven wat hem inviel in het vertrouwen, 
dat Salvarvilla tevreden zou zijn met een gebrekkige uiteenzetting 
van zijn gedachten over een vraagstuk waarin hij zich niet goed thuis 
voelde. Deze werkwijze heeft weliswaar de positieve waarde van het 
geschrift niet verhoogd, maar in al zijn gebrekkigheid is het historisch 
gezien toch van belang als impulsieve reactie op het probleem van het 
Schisma. Met dat al is het echter noodzakelijk om de tamelijk onordelijk 
over de brief verspreide elementen van Grote's gedachtengang op te 
sporen en met elkander in verband te brengen. 
Geert Grote begint de beantwoording der vraag naar de verhouding 
van ketterij en schisma met te verklaren, dat hij over schisma onder 
de nieuwere theologen nergens duidelijker uitspraken vond dan bij 
Sint Thomas, doch dat daarentegen in de canonistiek grote verwarring 
heerst betreffende de twee begrippen49 . Hij van zijn kant wil tussen 
deze begrippen en de daaraan beantwoordende verschijnselen in het 
48
 Epistola de scismate, 92: Parcatis, Pater reverende, et supportetis sic vomen-
tem inordinate et eine verecundia et quasi idem eepius replicantem. ...Scitis me in 
hac parte non certum, non calco has vias libenter... Ut cor suggessit scripsi sine 
ordinata meditacione, dissolutus, sine ordine verborum et particularum, non ut vera 
eed ut argumenta quedam ad silogieticam fomiam non formata, sed reducibilia 
quandoque ad eandem. 
49
 Ibid., 78. De plaats van Sint Thomas, waarnaar hij verwtfst, ie Summa theol., 
II, II, q. 39, a. 1 en 4. 
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kerkelijk leven een zo scherp mogelijke scheidingslijn trekken. Daarbij 
komt hij echter al aanstonds tot opvattingen die afwijken van de 
algemene leer vóór hem. 
Ketterij en schisma komen hierin met elkander overeen, dat beide 
een afscheiding teweegbrengen. Doch de aard van die afscheiding is 
bij beide niet dezelfde: ketterij is een afscheiding van inwendige aard, 
liggend op het gebied van het verstand; schisma is een daadwerkelijke, 
de uitwendige levensgemeenschap direct aantastende afscheiding. De 
ketter stemt in een of ander geloofspunt niet met de Kerk overeen; 
de scheurmaker weigert de eenheid met de leden der Kerk en de 
gemeenschap met het hoofd te bewaren, en zegt de gehoorzaamheid 
op. Met de canonisten in het algemeen houdt Geert Grote, dat schisma 
uit zichzelf geen ketterij insluit, hoewel het ertoe leidt en praktisch 
ook niet lang zonder ketterij blijft bestaan. Maar hij verwerpt de 
algemene, ook door Thomas 5 0 gevolgde mening, dat ketterij altijd 
met schisma gepaard gaat. Volgens hem kan iemand ketter zijn zonder 
de kerkelijke eenheid te verlaten 5 1 . 
Deze afwijking komt wel hier vandaan, dat Grote een ietwat 
zwevende opvatting van ketterij heeft, ruimer dan de algemeen aan-
vaarde. Onder ketterij schijnt hij te verstaan elk hardnekkig vasthouden 
aan een dwaling in het geloof, ook al heeft de Kerk op dit punt nog 
geen duidelijke uitspraak gedaan 5 2 . Weliswaar, zo geeft hij toe, kan 
men van elke ketter zeggen dat hij in schisma vervalt, omdat hij van 
rechtswege geëxcommuniceerd is, als zondaar de liefde niet b e z i t 5 3 
en in opstand is tegen de Kerk en tegen God, die hem een bepaald 
leerstuk te geloven voorhouden; maar dan neemt men de termen 
schisma en schismatiek niet in de eigenlijke, doch in ruime betekenis. 
Hij ziet niet alleen een formeel onderscheid tussen ketterij en scheuring, 
maar meent ook dat elk van beide als een op zichzelf staand verschijnsel 
afzonderlijk kan voorkomen 5 4 . Zijn ruime opvatting van ketterij is 
wellicht in verband te brengen met zijn actie tegen de ketters; maar 
5 0
 Summa theol., II, II, q. 39, a. 1 ad 3. 
5 1
 Ep. de sciamate, 79 v., 81 v. 
5 2
 Ibid., 80 v.: Pertinaciter enim multi adherent articulis malie quibusdam, 
eine hoc quod se séparent a communione fidelium, vel ab unitale capitis Ecclesie 
militantie, vel hoc possit saltern ymaginari...; heretici autem postquam Ecclesiam eia 
audiunt indubitanter contradicere, et ei non obediunt... et ab ea recedunt, tunc 
incipiunt fieri scismatici, meo videre. — Smit, o.e., 368, 370, meent dat Geert Grote 
op dit punt niet van de algemene leer afwykt. Doch de door Smit aangehaalde 
teksten geven niet de voorwaarden aan om van ketterij te kunnen spreken, maar 
zeggen onder welke omstandigheden een ketter schismatiek wordt. 
03
 Нц verwast hier naar Innocentius IV, Sollemnis Apparatus super quinqué 
libris Decretalium, lib. V, tit. VIII, cl. , Argentinae, 1478: Quod a praedoceesore 
large dicuntur scismatici quilibet criminosi ...aliquantulum minus large dicuntur 
scismatici excommunicati... 
6 4
 Ep. de scismate, 79 v. 
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het is niet duidelijk hoe hij hardnekkigheid kan aannemen, waar de 
Kerk nog geen uitspraak heeft gedaan. Eveneens is het bevreemdend, 
dat hij de ketter op grond van diens opstandigheid tegen God en de 
Kerk in ruime zin schismatiek wil noemen, terwijl hij niet aanneemt, 
dat die rebellie hem werkelijk uit de kerkelijke eenheid doet vervallen 
en tot scheurmaker in de eigenlijke zin van het woord stempelt. Hij 
houdt derhalve een zo ernstig verzet tegen de Kerk als ketterij is, 
voor mogelijk zonder dat de kerkelijke gemeenschap wordt verbroken 
op de wijze die scheuring wordt genoemd. Dit vindt misschien hierin 
zijn verklaring, dat Geert Grote als de eigenlijke schismatieke daad 
en de eigen zonde van de schismatiek beschouwt het zichzelf afscheiden 
van de eenheid der Kerk: de ketter kan door de Kerk buiten de 
gemeenschap worden gesloten, de schismatiek houdt op tot de gemeen­
schap der Kerk te behoren doordat hij zichzelf er van afscheidt 5 б . 
Geert Grote schijnt alleen de rechtstreeks gewilde scheuring 5 6 als 
schisma te willen beschouwen, aldus het begrip beperkend. Zijn ideeën 
laten aan scherpte te wensen over; maar door een ruimere opvatting 
van ketterij en een meer beperkte van schisma te huldigen dan vóór 
en ook na hem gebruikelijk was, meende hij beide begrippen beter 
van elkander te onderscheiden. 
Met deze onderscheiding toegerust, kan hij dan de vraag gaan 
behandelen: of de stelling, dat Urbanus VI geen wettig paus is, ketters 
of schismatiek kan zijn. Maar vooraf maakt hij nog een opmerking, 
nl. deze, dat een stelling niet in dezelfde zin als ketters of als schisma-
tiek kan worden gequalificeerd. Een stelling immers is de uiting van 
een gedachte. Deze kan als zodanig tegen de waarheid zijn, en bijgevolg 
ketterij bevatten. Scheuring echter is niet tegen de waarheid maar 
tegen de eenheid. Daarom kan men een stelling slechts schismatiek 
noemen, in zover zij scheuring veroorzaakt, er aanleiding toe geeft of 
er een uiting van is. Wel zou een stelling, die in deze zin schismatiek 
is, tevens ketterij kunnen bevatten, indien zij namelijk van algemene 
aard ie, zoals b.v. deze: dat men niet verplicht is aan de Kerk van 
Rome te gehoorzamen5 7 . De bedoeling van deze opmerking schijnt 
te zijn, een globaal antwoord op de gestelde vraag als ondeugdelijk 
af te wijzen. Hij wil daarentegen het nodige onderscheid maken en 
zich achtereenvolgens afvragen, of bedoelde stelling een geloofspunt 
aantast, dan wel wordt uitgesproken met de bedoeling om scheuring 
in de Kerk te bewerken of te rechtvaardigen. Weliswaar gaat hij bij 
55
 Ep. de scismate, 79: Non omnia heréticos ее dividit ab unitale communionis 
eccleeiastice, sed Ecclesia eoe dividit et separat... 
Ibid., 83: Ergo scismatici ex se recesserunt et nomen scismatie proprie non dicit 
quod separati sunt, eed quod se separaverunt. Zie ook de tekst in aant., 52. 
Б в
 Vgl. M. J. Congar, art. Schisme, in Diet, de Théol. cath., ХГ (1939), 1303. 
5 7
 Ep. de scismate, 81. 
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de behandeling niet steeds nauwkeurig volgens deze orde te werk; 
maar hij laat zich toch door dit tweevoudig gezichtspunt leiden, en 
vraagt zich telkens af, om welke reden degenen die Urbanus VI niet 
erkennen, hetzij in ketterij, hetzij in scheurmakerij zouden vervallen. 
• 
Antwoordend op de gestelde vraag geeft Geert Grote ale zijn mening 
te kennen, dat wie in de gegeven omstandigheden het wettig pausschap 
van Urbanus VI ontkent, noch ketter noch schismatiek is, mits hij de 
bedoeling heeft zich bij de uitspraak van de Algemene Kerk neer te 
leggen. Hij geeft daarvoor twee redenen. Op de eerste plaats kan 
iemand die zich zo aan de Kerk wil onderwerpen, niet hardnekkig 
worden genoemd ; zonder hardnekkigheid nu kan er zomin van ketterij 
als van schisma sprake zijn. Vervolgens, wie niet eigendunkelijk of uit 
eigenbelang een der partijen is toegedaan, maar naar vermogen er op 
uit is de waarheid te achterhalen en bereid er gevolg aan te geven, 
waar hij die ontdekt of waar zij hem bindend wordt voorgehouden, 
zondigt hierin niet, en bedrijft bijgevolg ook niet de zonde van ketterij 
of scheuring. Zo iemand immers handelt in onwetendheid; doch in die 
onwetendheid is in het geheel geen zonde, of tenminste geen zware 
zonde gelegen, indien hij tot die kennis niet verplicht is of ze 
bezwaarlijk kan verwerven. Onwetendheid valt in de gegeven omstan-
digheden te verontschuldigen. Want niet iedereen is verplicht om de 
grondige kennis van het kerkelijk recht te bezitten, nodig om uit te 
maken aan welke zijde zich het recht bevindt. Trouwens, de meningen 
van de juristen lopen hier uiteen, en er is verdeeldheid tussen 
bisschoppen, theologen, kloosterorden en landen. Het gaat hier 
overigens niet zozeer om onwetendheid betreffende het recht, als wel 
om gebrek aan kennis van de feiten; voor deze nu is men aangewezen 
op berichten, welke echter niet eensluidend zijn 58. 
Geert Grote houdt het er derhalve voor, dat wie te goeder trouw 
Urbanus VI niet erkent, noch als ketter noch als scheurmaker mag 
worden beschouwd. Doch hij stelt zijn oordeel afhankelijk van de 
vervulling van twee voorwaarden. De eerste is deze: dat men niet de 
bedoeling heeft de rechtsinstellingen zelf aan te tasten. Was dit wel 
het geval, dan zou men zich aan ketterij schuldig maken 59. Hij wil 
hiermee zeggen, dat men met de weigering om Urbanus VI als paus te 
aanvaarden niets anders mag bedoelen dan te ontkennen, dat deze 
58
 Ep. de scismate, 83 v. 
59
 Ibid., 84: Item suppone quod onlinacionibus iuris quia non contradicit, tunc 
non video, quomodo e6t herética, ex quo non est contra divinam nee humanem 
scripturam aut legem aut determinacionem. 
172 
persoon wettig het pausschap bekleedt. Het zou daarentegen ketters 
zijn, wanneer men beoogde het pausschap zelf of zijn rechten te 
verwerpen of, zoals hij boven zeide, de verplichting tot gehoorzaamheid 
aan de Kerk van Rome te ontkennen. Met deze voorwaarde bindt hij 
de stelling, dat Urbanus geen paus is, aan de zin die zij in de gegeven 
omstandigheden had. De tweede voorwaarde is zeer merkwaardig. Zij 
bestaat hierin, dat wie meent de paus niet als wettig te moeten 
erkennen, er toch niet toe overgaat zich af te scheiden van het kerkelijk 
verband waarin hij leeft, en de gemeenschap met het deel der Kerk 
dat die paus gehoorzaamt niet verlaat, tenzij hij om vervolging te 
ontgaan tijdelijk de vlucht moet nemen. Wie andere handelt, zou 
scheurmaker worden doordat hij zich onttrekt aan de gemeenschap 
der gelovigen 60. De kwestie van het Schisma mag dus volgens Geert 
Grote geen reden zijn om uit te treden uit het verband der particuliere 
kerk, waartoe men eenmaal behoort; want daardoor zou men de 
gemeenschap der gelovigen, met wie men tot dan toe verbonden was, 
verlaten. Dit nu is een schismatieke daad. Hij schijnt het in het 
algemeen voor mogelijk te hebben gehouden, vreedzaam met bisschop-
pen en gelovigen van een bepaalde obedientie te blijven samenleven, 
terwijl men toch de paus, die zij aanhingen, niet erkende. Waar dit 
mogelijk was, moest men volgens hem blijven; slechts ingeval men 
overlast ondervond, mocht men als tijdelijke oplossing de wijk nemen. 
Bij deze laatste opmerking dacht hij waarschijnlijk aan het geval van 
Salvarvilla, die niet zozeer omdat hij Clemens VII niet erkende als 
wel om reden van de onverdraagzame houding der autoriteiten 
Frankrijk verlaten had. Voor degenen die al het mogelijke doen om de 
gemeenschap met de gelovigen te bewaren, heeft de ontkenning van 
de wettigheid van de paus niets schismatieke. 
Wie aan de bovenstaande voorwaarden voldoet kan volgens Geert 
Grote noch van ketterij noch van schisma worden beticht, alleen omdat 
hij Urbanus VI niet als wettig paus erkent. Doch hij wil de stelling 
ook meer in abstracto bezien, en nagaan of zij onder andere dan de 
huidige omstandigheden misschien ketters of schismatiek zou kunnen 
zijn. Hij meent dan, dat het ontkennen van de wettigheid van een paus 
nooit onder ketterij kan vallen 61. De bewijzen, die hij voor zijn mening 
geeft62, zijn soms moeilijk te begrijpen en in hun algemeenheid 
misschien niet altijd onaanvechtbaar63; maar om zijn standpunt te 
60
 Ep. de scismate, 84 : Ilem suppono quod homo se non separet ab ordine in quo 
etat, sed vel timore vel persecucioiie fiigiel ad tempus et non se separet ab opposite 
parte, tunc non est scismaticus, quo ad primum modum scismatis, quo scismaticus est 
conununirarionem fidelium vitans... 
61
 Ibid., 88: Item sic dico, quod hec conclusio non est herética si nullum 
scisma esset meo videre... 
02
 Ibid., 86—88, 90. 
63
 Vgl. Smit, o.e., 374. 
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vatten moet men rekening houden met de bovenstaande eerste voor-
waarde, volgens welke aantasting van het pausschap als zodanig moet 
uitgesloten zijn. Hij wil in de stelling blijkbaar niete anders zien dan 
de ontkenning van de rechtsgeldigheid ener bepaalde pauskeuze, hetzij 
wegens gebrek aan wettelijke vorm, hetzij wegens een beletsel in de 
gekozene. Ook wanneer hij de stelling los van de omstandigheden van 
het heersend Schisma zegt te beschouwen, vat hij haar toch nog op 
volgens de zin welke zij ten tijde van het Schisma had. En aldus 
opgevat, is het inderdaad niet goed te zien, waarom zij ketterij zou 
behelzen. 
Hij oordeelt echter andere, waar het gaat over de vraag of deze 
stelling bijgeval schismatiek zou kunnen zijn. De ontkenning van de 
wettigheid van een paus zou inderdaad tot schisma kunnen leiden, 
en in zover schismatiek kunnen zijn, wanneer men namelijk beoogde 
de kerkelijke eenheid te verscheuren of iemand wederrechtelijk tot 
de pauselijke waardigheid te verheffen 6 4 . Doch hij houdt het er voor, 
dat dit bij de tegenwoordige scheuring niet het geval is, althans niet 
bij hen die niet direct bij het uitbreken van het Schisma betrokken 
waren. Er is immers een aanmerkelijk verschil tussen scheuringen uit 
het verleden en de tegenwoordige verdeeldheid in de Kerk. Wanneer 
in vroeger tijden door keizers of anderen een tegenpaus werd aan-
gesteld, een candidaat door een minderheid werd gekozen, of apert 
wederrechtelijk door geweld, simonie of toedoen van zijn verwanten 
op de pauselijke troon werd geplaatst, dan kon het voor iedereen, die 
met de regele van het Recht op de hoogte was, duidelijk zijn wie de 
wettige en wie de onwettige paus was, en kon, daar het algemeen 
bekende wetten betrof, in onwetendheid niet licht een geldige veront-
schuldiging gevonden worden. Nu is het evenwel zo, dat elk der pausen 
voor zich het recht opeist en zich als wettig paus gedraagt, terwijl de 
moeilijkheid om te weten wie gelijk heeft niet gelegen is in gebrek 
aan kennis van het Recht, maar in onbekendheid met de ware toe-
dracht der gebeurtenissen en het ondoorzichtige van de toestand 6 5 . 
Men kan evenwel hen die ten koste van alles de waarheid zouden 
willen volgen, indien zij haar kenden, onmogelijk als schismatieken 
beschouwen, nu zij bij gebrek aan klaar inzicht op waarschijnlijke 
gronden een bepaalde obedientie aanhangen; en zo zijn er v e l e n 6 6 . 
• * 
• 
6 4
 Ep. de scismate, 88: ...eed poseit dieponere ad scisma et iuvare in casu, quo 
quie vellct unitatem scindere ecclesiasticam vel adhuc iniuriose aliquem introduccre. 
0 5
 Ibid., 89 : Aliud est modo hic, quando quilibet prétendit iura, ambo concedunt 
iura et quando ignorancia, quantum ad noe alios, est ex latencia facti et perplexitate 
rei... 
β β
 Ibid., 89: ...et multi, omnibus vieis, valde sunt perplexi, ventati parati etare. 
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Het s tandpunt van Geert Grote is duidelijk: wie te goeder trouw 
clementijn is, en daarmee uitdrukkeli jk of stilzwijgend te kennen geeft 
Urbanus VI niet als wettig paus te beschouwen kan noch voor ket ter 
noch voor scheurmaker worden gehouden. Salvarvilla zal niet veel 
moeite hebben gehad om deze theorie uit de brief samen te lezen, en 
er evenmin vreemd van hebben opgekeken. Maar he t ging h e m niet 
zozeer om de theorie als wel om de praktische conclusie. Ook op dit 
pun t liet de brief hem niet in de steek. Want in he t l icht van boven-
staande beschouwingen geeft Geert Grote prakt ische richtlijnen voor 
de tijd van he t Schisma, en velt hij tevens een oordeel over de handel-
wijze der pausen. 
De kwestie der twee pausen mag volgens hem voor de gelovigen 
geen reden zijn om ui t he t kerkverband te t reden, noch voor he t 
kerkelijk gezag om iemand uit te stolen : eenieder moet in gemeenschap 
blijven met he t kerkverband, waartoe hij nu eenmaal behoort . Want 
volgens Sint Thomas kan men op tweeërlei wijze in schisma vervallen: 
door zich van de gemeenschap der leden onderling, en door zich van 
de gemeenschap met he t hoofd af te scheiden. Bestaat er n u twijfel 
omtrent he t rechtmatig hoofd, dan is het , zelfs in de veronderstelling 
dat er waarschijnlijker gronden voor de wettigheid van de een dan 
voor die van de ander aan te voeren zijn, niet verantwoord, omwille 
van die waarschijnlijkheid de zekere eenheid der leden onderl ing te 
verbreken. Daardoor zou immers de scheuring, welke er bestaat met 
betrekking tot he t hoofd, uitgestrekt worden over de leden, en de 
zekere liefde worden gekwetst terwille van een twijfelachtige waar-
he id 6 7 . Maar zomin als he t de gelovigen vrijstaat zich van he t kerk-
verband los te scheuren, evenmin zijn onder de gegeven omstandigheden 
de pausen gerechtigd om elkander en elkanders aanhang te excommu-
niceren. Want door zo te handelen doen zij, hoewel niet met opzet, 
toch inderdaad afbreuk aan de eenheid, en geven zij blijk h u n eigen 
si ecirent, ueque ad mortem; ai illi deberent iudicari scismatici, si probabiliter uni 
parti adherent, perirei omne ius naturale et divinum, et vere daretur perplexum, si 
in dubio sive (waarschynlyk te lezen: sine) scismate non posset quis probabiliori 
parti inniti. 
67
 Ep. de scismate, 89 v. : Item michi videtur ex precedentibus, quod non deberet 
quis in hoc casu a communione, cum quibus conversetur vel quibus colligatus est, 
recedere propter ambiguitatem capitis, nam dupliciter secundum Thomam... fit homo 
eciematicus: se separando ab unitale membrorum ad invicem et respectu capitis; et si 
respectu capitis in singulari sit ambiguitas, licet probabilitas sit ad unum singulare, 
propter talem opinionem vel propter tale opinabile non est recedendum a certa 
unitale membrorum. Hoc est propter dubium divisionem aut scisma inducere, hoc 
esset divisionem, que in vulnere capitis quo ad singularitatem est, in ipsa membra, 
ea eciam dividendo, infundere, vel ea vulnerare; hoc esset sine certa racione 
gerarchie, cui colligatus est, per gè seiungere vel separare; hoc esset certam caritatem 
propter dubiam veritatem infringere. 
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rechten hoger te stellen dan de onverdeeldheid der Kerk 6 8 . Als 
Salvarvilla de raad van Geert Grote gevraagd heeft naar aanleiding 
van zijn pauselijke opdracht, dan vernam hij hier wel duidelijk, hoe 
zijn vriend dacht over de qualificaties van ketter en schismatiek waar-
mee Urhanus VI, evenals Clemens VII overigens, gewoon was zijn 
tegenstander en diens volgelingen te bestempelen. Indien iemand, zo 
meent Geert Grote, aan schisma schuldig geacht moet worden, dan 
zijn het de pausen zelf en hun kardinalen, veeleer dan de gelovigen C9. 
Zelfs acht hij het niet uitgesloten, dat de wettige paus, wanneer deze 
tezeer1 op zijn recht blijft staan en niet bereid is om alles, de abdicatie 
niet uitgezonderd, te baat te nemen om de eenheid te bevorderen, 
doch daarentegen hen die te goeder trouw menen hem niet te moeten 
gehoorzamen uitstoot, werkelijk voor God schuldig zou zijn aan 
schismatieke gezindheid en enigermate, of misschien zelfs in de volle 
zin van het woord, schismatiek zou worden. De paus immers bewaart 
dan wel de eenheid met betrekking tot het hoofd, dat hij zelf is, maar 
niet met betrekking tot de ledematen 7 0 . Geert Grote drukte zich hier 
wel zeer omzichtig en aarzelend uit: hij vond blijkbaar zelf zijn 
bewering nogal kras. Voorzover we weten, was dit de enige passage 
waar Salvarvilla wat van opkeek en waarover hij later opheldering 
vroeg. Zijn vriend kon toen geen nadere verklaring geven, omdat hij 
zich niet precies herinnerde wat hij geschreven had en, in Utrecht 
verblijvend, niet over een copie van de brief beschikte 7 1 . Het is 
onbekend of hij er nadien nog op teruggekomen is. De passage maakt 
overigens de indruk niet helemaal doordacht te zijn: de vurige man 
liet zich gemakkelijk door zijn redeneringen meeslepen; maar zij toont 
wel duidelijk aan in welke richting zijn gedachten gingen, en hoe de 
praktijk van het over en weer excommuniceren hem hinderde. 
Uit de Epistola de scismate blijkt wel zoveel, dat Geert Grote 
6 8
 Epistola de scismate, 84 v.: et in hoc fere ego eencio contrarium factie 
ambarum partium, putang secundum datum scisma non debere unam partem aliam 
cum tota gente sibi subiecta abscindere et se ab ca separare in hac parte; in co 
quod quilibet exrommunicat oppositam partem et multitudinem et vitandum 
pronuntiat non intendens ad unitatem, preferens, ut timeo, proprium... et in hoc 
ambo... malunt non veraciler, sed quantum in eis est et exteriue apparet, inconsutilem 
et indivisibilem in spiritu tunicam dividere, quam sortiri cuius esset. 
0 8
 Ibid., SS: Unde eoe pulo magie reo scismatis, qui sunt in capite quam qui 
sunt in cauda... 
7 0
 Ibid., 85 v.: Item non est impossibile iustum papam, hoc est elercionem 
ranonicam habentem, nimis tamen rigide ei innitentem et pocius scindentem quam 
resignare paratimi, coram Deo et veraciter fieri scismaticum, item ecismatizantem 
alios, ex non causa vel ex ignorancia facti non possibile sciri, eo ipso scismaticum 
fieri aliquo modo et contra unitalem Ecclesie laborare. ...licet iste iustus papa lenct 
unitatem respcrtu suiipsius et capitis, tamen non tenet unitatem respectu membrorum 
ad invicem, et secundum hoc videtur scismaticus ad intus et forte similiter ad extra; 
talis apparet spirituali forte oculo. 
7 1
 Ep. 35, Mulder, 148. 
176 
eigenlijk de twee pausen en de kardinalen voor de bestaande verdeeld-
heid in de Kerk aansprakelijk stelde. Daar beide pausen weigerden 
afstand te doen en daardoor een stap te zetten die de hereniging 
mogelijk zou maken, maar daarentegen door elkanders aanhang te 
excommuniceren personen van de kerkelijke gemeenschap bedoelden 
uit te sluiten die het niet verdienden, helde hij ertoe over om, ongeacht 
wie van hen op wettige wijze in het bezit van de H. Stoel gekomen 
was, de een zowel als de ander aan schisma schuldig te verklaren. 
Hiermee ging hij in de richting van opvattingen, die eerst veel later 
heersend zouden worden en tenslotte zouden leiden tot de veroordeling 
en afzetting van de opvolgers van Urbanus VI en Clemens VII op het 
Concilie van Pisa 7 2 . 
Bij dit alles moeten we ons evenwel herinneren, dat Geert Grote 
geenszins neutraal was: hij twijfelde er niet aan dat één der twee de 
wettige paus moest zijn, en voor zich persoonlijk beschouwde hij 
Urbanus VI als zodanig. Dat hij afwijzend zou hebben gestaan ten 
opzichte van de neutrale houding — welke overigens niet betekende 
dat men aan beide pausen gelijkelijk het recht op de H. Stoel ont-
zegde — blijkt niet; maar hij schijnt het toch vanzelfsprekend te 
vinden dat men een van beiden aanhangt. Het merkwaardige van de 
Epistola de scismate is echter, dat Geert Grote er het Schisma niet 
bekijkt vanuit het oogpunt van de wettige paus doch vanuit dat der 
verscheurde Kerk, of anders gezegd, niet met de ogen van iemand die, 
gebonden aan een bepaalde obedientie, de rechten van de volgens hem 
wettige paus voorstaat, maar met de ogen van de gelovige die de éne 
Kerk verdeeld ziet. Ongetwijfeld is dit standpunt eenzijdig; maar het 
is de aandacht waard van wie zich afvraagt, hoe Geert Grote het 
Schisma onderging. Wat de schrijver van de Epistola de scismate 
interesseerde was niet de vraag, wie de rechtmatige paus en wie de 
tegenpaus was; noch ook, of de wettige paus het recht bezat om de 
tegenpaus en diens aanhang te excommuniceren. Hij achtte het immers 
praktisch onmogelijk om langs de gewone weg van onderzoek zekerheid 
te verkrijgen omtrent de wettige paus. Zoals we boven zagen, liet hij 
bij het bepalen van zijn persoonlijke houding ruimte voor twijfel en 
was hij ook van mening, dat men een obedientie slechts kon volgen 
onder voorbehoud van onderwerping aan de beslissing van een 
algemeen concilie. Het eigenlijk probleem van het Schisma ligt voor 
hem in de toestand van onzekerheid, waarin de Kerk zich bevindt. 
De feitelijke scheuring vindt in die onzekerheid haar oorzaak en tevens 
haar verontschuldiging; want zij komt niet hieruit voort, dat een 
deel der Kerk zich zou hebben afgescheiden van hem die zeker als 
wettig paus en hoofd der Kerk moest gelden, doch uit het feit, dat 
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voor de rechtmatigheid van elk der pausen redelijke gronden zijn aan 
te voeren. Daarom kan geen der obedienties als een schismatieke groep 
worden beschouwd. De Kerk is verdeeld zonder dat de gelovigen er 
iets aan kunnen veranderen, terwijl de pausen, die het in hun macht 
hebben om de scheuring op te heffen door uit de feitelijke onzekerheid 
de conclusie te trekken, haar laten voortbestaan doordat elk van hen 
zich als rechtmatig paus gedraagt en, zich als wettig hoofd der Kerk 
beschouwend, degenen die hem niet erkennen als afgescheidenen 
behandelt. 
Het standpunt van de gelovige, gelijk Geert Grote het hier huldigt, 
kwam onvermijdelijk in strijd met dat der twee pausen, van wie er 
toch één de wettige moest zijn. Wie zo de toestand der Kerk bezag, 
kon persoonlijk wel een der pausen erkennen, doch niet goedkeuren 
dat deze, zelfs verondersteld dat hij inderdaad de wettige paus was, 
zich uitsluitend op zijn rechten bleef beroepen zonder rekening te 
houden met de feitelijke onbeslistheid van de kwestie. Terwijl de 
pausen bleven vasthouden aan de zienswijze dat de heersende toestand 
die was van een schisma in de traditionele betekenis van de term, en 
bijgevolg elk van hen de overkomst van de andere partij als enige 
remedie bleef zien, beoordeelde Geert Grote de situatie geheel andere. 
Voor hem gold de toestand der Kerk niet als een eigenlijk schisma, 
doch als een feitelijke verdeeldheid op grond van de onbesliste paus-
kwestie. Wie te goeder trouw de obedientie van de onwettige paus 
aanhing achtte hij niet van de eenheid der Kerk uitgesloten: in zover 
kon ondanks de feitelijke scheuring in twee obedienties de Kerk als 
onverdeeld worden beschouwd. Gaandeweg drong deze zienswijze zich 
meer en meer op, en het Schisma zou geen oplossing vinden voordat 
zij tot in de colleges van kardinalen aanvaard werd. Maar daarmee 
hield zij niet op te zijn wat zij van den beginne was: een opvatting, 
welke indruiste tegen die van de paus, ook van de wettige. Onvermijde-
lijk zette de kijk van de onderdaan op de toestand der Kerk zich door 
tegen die van de drager van het wettig gezag in. Daarmee is aangeduid, 
in welke mate het Westers Schisma een crisis betekende voor het 
kerkelijk gezag, en hoezeer het Schisma en zijn oplossing een gevaar 
is geweest voor de katholieke beleving van de Kerk. Want het katholieke 
kerkbegrip laat geen scheiding toe tussen de band, die de gelovigen 
onderling en die, welke hen met de drager van het wettig gezag 
verbindt. Ongetwijfeld kwam zelfs in de eerste jaren deze opvatting 
niet alleen bij Geert Grote voor: de conciliaristen huldigden impliciet 
dezelfde mening. Maar nu we haar bij Grote duidelijk uitgesproken 
vinden, moeten we ons afvragen, hoe hij de eenheid der Kerk zag en 
wat volgens hem de gehoorzaamheid aan de paus voor die eenheid 
betekende. 
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Daar Geert Grote nergens een definitie geeft van de kerkelijke 
eenheid, moeten we de inhoud van dit begrip afleiden uit wat hij zegt 
over afscheiding van de Kerk. We kunnen eerst vaststellen, dat hij de 
band der kerkelijke eenheid verwerkelijkt ziet wanneer men in 
gemeenschap leeft met de leden der Kerk en onderworpen is aan haar 
hoofd. Want alleen degene die ofwel zich uit de gemeenschap der 
gelovigen terugtrekt, ofwel door het weigeren van de gehoorzaamheid 
de band met het hoofd der strijdende Kerk verbreekt, is schismatiek 7 3 ; 
en de eigen aard van de zonde van de scheurmaker bestaat hierin, dat 
zij tegen de eenheid ie ger icht 7 4 . Met de gehoorzaamheid, tot het 
bewaren der eenheid vereist, bedoelt Geert Grote niet alleen onder­
werping aan de uitspraak van de Algemene Kerk 7 5 , doch meer bepaald 
ook onderwerping aan het gezag van de Kerk van Rome. Want, gelijk 
we boven reeds gezien hebben, beschouwt hij de ontkenning van het 
gezag der Kerk van Rome niet alleen als strijdig met de geloofsleer, 
maar tevens als een directe aanslag op de kerkelijke eenheid 7 6 . Het 
valt dan ook niet te betwijfelen, dat hij in de gehoorzaamheid aan de 
paus een wezenlijk vereiste ziet tot het bewaren der eenheid. 
Bij het bepalen van het begrip der kerkelijke eenheid volgt Geert 
Grote derhalve de algemene leer, zoals hij die vond bij Sint Thomas 7 7.· 
zowel de onderwerping aan het gezag van de paus als de gemeenschap 
met de gelovigen houdt hij voor noodzakelijk. Toch is het gemakkelijk 
te zien, dat hij meer de nadruk legt op de band van de leden der Kerk 
onderling dan op de gehoorzaamheid aan de paus: hij ziet de band 
der kerkelijke eenheid eerder als een liefdeband dan als gezage­
verbondenheid. Met deze neiging zijn in verband te brengen zijn 
opvattingen, dat de pauskwestie geen reden mag zijn om zich los te 
maken uit de particuliere kerkelijke gemeenschap, waartoe men een­
maal behoort, en dat de paus die de obedientie van zijn tegenstander 
excommuniceert, zelf scheurmaker wordt. Dezelfde eenzijdige beklem-
13
 Ep. de scismate, 79; ...hereeis non includit scisma..., quia multi heretici 
tenent vel tenere poseunt unitatem, tam cum membrie, quam respectu capitis, quo 
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ab unitale capitis Ecclesie militantie... 
74
 Ibid., 81: Disceselo et scisma opponuntur unitati Ecclesie... 
75
 Ibid., 83. 
τ β
 Ibid., 81. 
7 7
 Summa theol., II, II, q. 39, a. 1. 
179 
toning van de liefde en verdoezeling van het gezag als bindend beginsel 
spreekt uit het argument, dat wie de broederlijke liefde onderhoudt 
niet schuldig kan zijn aan schisma 78. In de patristische litteratuur, 
waarnaar Grote zelf voor de begrippen van kerkelijke eenheid en 
schisma verwijst79, wordt de eenheid der Kerk inderdaad vooral 
beschouwd als liefdesgemeenschap der gelovigen onderling. Ook Sint 
Thomas spreekt van de kerkelijke eenheid als van een liefdeband 80, 
maar van een liefdeband die niet alleen de gelovigen onderling met 
elkander, doch ook allen gezamenlijk met het hoofd verbindt81 . Nu 
evenwel in de bestaande onzekerheid de onderwerping aan de wettige 
paus haar betekenis van criterium der kerkelijke eenheid praktisch 
verloor, ging Geert Grote de eenheid meer funderen in de liefdeband 
der gelovigen onderling dan in de verbondenheid met de paus als hun 
hoofd. Door de nadruk op de liefde te leggen zocht hij blijkbaar de 
eenheid te redden uit de verwarring der pauskwestie. 
Behalve de gemeenschap der gelovigen en hun verbondenheid met 
het hoofd, die beide uitwendig waarneembaar zijn, kent Geert Grote 
echter nog een ander, inwendig en onzichtbaar princiep van eenheid 
der Kerk: geloof en liefde, of het in liefde werkend geloof, ofwel de 
liefde zonder meer. Uit de eenheid, gevormd door deze inwendige 
band, vervallen de ketters en daarenboven alle zondaars 82. Daar hij 
dezen evenwel niet tot de schismatieken in de eigenlijke zin rekent 83 , 
kan hij ook met de geestelijke band van geloof en liefde niet de 
kerkelijke eenheid in de strikte zin bedoelen, die namelijk welke door 
scheuring wordt verbroken. 
Hij onderscheidt derhalve een tweevoudige eenheid der Kerk: de 
inwendige, waaruit de ketters vervallen door hun ongeloof, en zij en 
alle zondaren, mede dus ook de scheurmakers, doordat zij de liefde 
missen; vervolgens de uitwendige eenheid, waarvan men door excom-
78
 Ep. de scismate, 90: Nullus fraterno amore óblenlo potest esse scismatieue 
et magia superiores odio fraterno moveri videntur. 
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municatie wordt uitgesloten 8 4 en waaruit de schismatiek zich losmaakt. 
Doch waarschijnlijk benadert men zijn gedachte beter door het aldus 
voor te stellen. De verbondenheid met de Kerk heeft een tweevoudig 
aspect: een geestelijk, inwendig en uit zijn aard onzichtbaar, gevormd 
door de band van geloof en liefde; vervolgens een uitwendig en zicht-
baar, nl. de eensgezinde samenleving der gelovigen in de kerkelijke 
gemeenschap, geleid en bestuurd door een zichtbaar hoofd. Deze 
laatste is de kerkelijke eenheid in strikte zin, welke dus neerkomt op 
de zichtbare eenheid der Kerk. Zonder deze kan men niet tot de Kerk 
behoren; doch met deze alleen heeft men nog niet de volledige 
verbondenheid met de heilsgemeenschap, die de Kerk is: daartoe is 
ook nodig de inwendige band van het levend geloof, van geloof en 
liefde, of van de liefde die het geloof insluit. Beide elementen samen 
vormen de volkomen eenheid der Kerk; maar omdat de liefde er de 
sluitsteen van is, kan het levend geloof, of de liefde gezien worden als 
de factor waardoor tenslotte de eenheid der Kerk bewerkt wordt. 
Met deze gedachtengang staat Geert Grote op de bodem der traditie; 
maar de traditie zelf is genuanceerd. Uiteraard beschouwt het canoniek 
Recht de eenheid voornamelijk, zo niet uitsluitend vanuit het oogpunt 
der zichtbare structuur der Kerk; bij de Vaders daarentegen, en meer 
bepaald bij Sint Augustinus, en eveneens in de vroegscholastiek85 
heeft juist het inwendig en mystiek aspect de bizondere nadruk. Bij 
Sint Thomas vindt men het onderscheid tussen beide aspecten en 
tevens de noodzakelijkheid van hun samengaan duidelijk aangegeven 8ß. 
Het eigenaardige bij Geert Grote is echter, dat hij de indruk wekt, in 
plaats van de twee aspecten uitdrukkelijk samen te voegen, ze als 
zelfstandige realiteiten te onderscheiden, ze tegenover elkander te 
plaatsen en ze zelfs enigermate als tegenstellingen te behandelen. Want 
ofschoon hij op de meeste plaatsen van de brief over de eenheid spreekt 
in de kerkrechtelijke zin en haar opvat volgens het uitwendig aspect, 
heeft hij toch ook verschillende teksten, waarin het mystiek aspect 
zodanig beklemtoond wordt, alsof de kerkelijke eenheid slechts uit de 
84
 Ep. de scismate, 79: ...omnes excommunicati ad extra ab Ecclesia Gunt divisi... 
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inwendige band bestond 8 7 . In dit verband wordt onze bizondere 
aandacht opgeëist door de laatste bladzijden van de Epistola de scismate, 
waar de auteur schijnt aan te nemen, dat de eenheid der Kerk eigenlijk 
bestaat in de mystieke verbondenheid met Christus, waarbij vergeleken 
de verbondenheid met de paus als zichtbaar hoofd der Kerk slechts 
van bijkometig belang is. Zelfs wekt hij de indruk, de Kerk op te vatten 
als de zuiver geestelijke en onzichtbare gemeenschap van hen die door 
mystieke banden aan Christus gebonden zijn, en het juridisch ingericht 
en hiërarchisch bestuurd zichtbaar instituut niet tot het wezen der 
Kerk te rekenen. Maar de gedachtengang van bedoelde passage is zo 
moeilijk te vatten, dat we ons niet van een uitvoerige bespreking 
kunnen ontslaan. 
• • 
• 
We zagen, dat volgens Geert Grote iemand die in de heersende 
situatie de gemeenschap met de gelovigen houdt, ook al is hij te goeder 
trouw niet aan de wettige paus onderworpen, in de eenheid der Kerk 
blijft. Maar tegen het einde van zijn brief schijnt hij zich gerealiseerd 
te hebben, dat hem deze voor de hand liggende opwerping kon worden 
gemaakt: wie zich niet aan de wettige paus onderwerpt is niet verbonden 
met het hoofd der Kerk, en om die reden dus schismatiek. De algemene 
strekking van de passage die we op het oog hebben, is nu, te bewijzen 
dat zo iemand toch de band met het hoofd der Kerk kan bewaren 
doordat hij met Christus verbonden blijft. Om dit te bewijzen maakt 
Geert Grote een scherp onderscheid tussen Christus als hoofd der 
Kerk en de paus als hoofd. Uit het gemaakte onderscheid volgt, dat 
voor het lidmaatschap der Kerk de band met Christus steeds nood-
zakelijk is, terwijl daarentegen de verbondenheid met de paus in 
bepaalde gevallen kan ontbreken. Het gevaar voor de integriteit van 
het katholieke kerkbegrip is hier duidelijk aanwezig. Maar voordat 
we de haastige conclusie trekken, dat Geert Grote een zuiver spiri-
tualistisch kerkbegrip huldigt en de uitwendige organisatie als een 
bijkometig element beschouwt, zijn we verplicht de passus in zijn 
geheel te behandelen. De omvang en het ingewikkeld karakter van 
de tekst nopen ons evenwel dit bij gedeelten te doen. 
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Geert Grote begint met de kerkelijke eenheid te bepalen vanuit he t 
mystiek aspect. Hoofd der K e r k in de ware zin des woords is Christus; 
de ledematen zijn door een levendmakende b a n d verbonden, omdat de 
Kerk op Christus gebouwd is. I n het l ichaam der K e r k is Christus he t 
hoofd en vormen de gelovigen onder H e m de andere ledematen volgens 
de graad van heil igheid welke zij bezitten. De gelovigen zijn met 
Christus verbonden door de seraphijnse band der liefde en de cheru-
bijnse b a n d des geloofs. Deze waarachtige verbondenheid is inwendig en 
levend. D a a r o m k o m t de eenheid der Kerk voort u i t he t ene leven, 
dat Christus is, en ui t de eenheid des Geestes. De Kerk is gebouwd 
op de steenrots, voor zover zij leeft en werkt u i t he t geloof. 
Ziehier de tekst : 
Item caput Ecclesie vere est Christus, et ordinacio membronim vere vivificane est 
secundum edificacionem Ecclesie super hoc caput; et ideo primo Christus est caput 
et post eum sunt alciores in sanctitate in Ecclesia militante et spiritualiores rolla et 
brarhia etcetera, et hoc secundum li gam seraphicam et veritatem cherubicam. Verus 
ordo et interior est et vivit, unde procedit unites Ecclesie ab una vita: Christo 
Domino et ab unitale Spiritus, ut pulchre Sancii declarant; et secundum hoc 
edificatur super petram Ecclesia, secundum fidem formatam. s s 
Het l idmaatschap der Kerk wordt h i e r vereenzelvigd met de inwen­
dige genadeband, die de gelovigen met Christus verbindt. Op zichzelf 
ie dit noch verwonderlijk noch verontrustend; want in de middel­
eeuwse theologie is er een constante tradit ie, welke he t behoren tot 
de Kerk beschouwt vanuit de mystieke verbondenheid met Christus, 
en de graad van verbondenheid met de K e r k bepaa l t volgens de mate 
van geloof en liefde Я 9 , zonder dat daardoor aan de betekenis van de 
zichtbare band wordt tekortgedaan. Maar opmerkeli jk is, dat Geert 
Grote de geestelijke eenheid der Kerk ter sprake brengt, waar hij over 
schisma, d.w.z. over verscheuring der zichtbare eenheid handel t . Door 
di t te doen, en door zo nadrukkeli jk de genade als beginsel van eenheid 
te beklemtonen, wekt hij de indruk, de plaats welke de ledematen in 
he t l ichaam innemen uitsluitend te willen bepalen volgens de intensiteit 
van h u n inwendig leven, en de Kerk te beschouwen als een l ichaam 
8 8
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komen, daar volgens mededeling van Mej. G. Feugen de door haar ontdekte Maagden-
burgse codex (zie Ons Geestel. Erf, 15, 1941, 73 v.) slechts de eerste regele van de 
brief bevat. Tenzij anders vernield, volg ik de door Mulder uitgegeven tekst, maar 
veroorloof me soms een kleine wijziging wat de interpunctie betreft. 
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dat uitsluitend door louter geestelijke krachten wordt samengehouden. 
Daarnaast schijnen zichtbare organisatie en hiërarchisch verband hun 
betekenis te verliezen. 
De indruk dat hij het kerkbegrip bovenmate spiritualiseert, wordt 
nog versterkt door de zinspeling op de petra-tekst van Mt. 16, 18. Terwijl 
immers volgens de katholieke uitleg in deze Schrifttekst de betekenis 
van de kerkelijke hiërarchie en in het bizonder van het pausschap ligt 
vervat, brengt Geert Grote hem in verband met het inwendig aspect 
der kerkelijke eenheid. Onder de rots, waarop de Kerk is gebouwd, 
verstaat hij zonder twijfel haar hoofd Christus: de Kerk is gebouwd 
op de rots, die Christus is, zij staat vast en wordt samengehouden 
doordat zij het in liefde werkend geloof bezit. Deze interpretatie van 
de Evangelietekst is opvallend bij een schrijver uit de 14e eeuw; maar 
zij brengt ons tevens op het spoor van de bronnen, welke aan de tekst 
van Geert Grote ten grondslag liggen, en waarvan de kennis onont-
beerlijk is om zijn gedachtengang te begrijpen. Een eerste bron is 
Sint Augustinus. Geert Grote zegt zelf, dat hij ter voorbereiding van 
de Epistola de scismate Augustinus' De Baptismo contra Donatistas 
gelezen heeft9 0 ; en inderdaad vinden we in dat werk een leer, waar-
door Grote bij het schrijven van bovenstaande tekst en van de verder 
nog te bespreken passages zich heeft laten inspireren. 
Bij Sint Augustinus vindt men een tweevoudige exegese van Mt. 16, 
18: volgens de ene verklaring ie Petrus de rots, waarop de Kerk is 
gebouwd, volgens de andere is het Christus, dien de Kerk in de persoon 
van Petrus belijdt als Zoon Gods. De Kerkleraar laat in het midden, 
welke der twee verklaringen de voorkeur verdient91 . Geert Grote is 
evenwel in de Epistola de scismate niet afhankelijk van Augustinus' 
eigenlijke exegese van Mt. 16, 18, maar van de redenering, welke deze 
in de geschriften tegen de Donatisten vanuit de petra-tekst opzet. In 
de polemiek met de Donatisten maakt Augustinus namelijk een typisch 
gebruik van deze Schrifttekst. Hij bedoelt daar niet deze tekst te 
verklaren, maar door combinatie van verschillende Schriftuurteksten 
een theologische stelling te bewijzen. In dit geval wil hij aantonen, 
dat wie de geboden niet onderhoudt, geen deel uitmaakt van de Kerk. 
Daartoe legt hij, uitgaande van het woord petra, verband tussen Mt. 
16, 18 en Mt. 7, 24—26, in welke laatste tekst Christus dengene die 
zijn woorden hoort en ze onderhoudt, vergelijkt met een man die zijn 
huis bouwt op een rots, wie ze echter wel hoort maar niet onderhoudt, 
90
 Ep. de scismate, 83. 
9 1
 Augustinus, RelToctaliones, I, 20, uitg. Knöll, CSEL 36, 97 v.; over Augustinus' 
exegese van Mt. 16, 18 zie M. Pontet, L'Exégèse de S. Augustin Prédicateur, 417, 
Γ1945] en vooral J. Ludwig, Die Primatworte Mt. 16, 18, 19 ire der altkirchlichen 
Exegese, 73—81 (Neutestamentliche Abhandlungen, XIX, 4), Münster i.W., 1952. 
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met iemand die op het zand bouwt. Dit voor Sint Augustinus zo ken-
merkend procédé vindt men herhaaldelijk toegepast in zijn geschriften 
tegen de Donatisten tJ2 ; en hij werkt er voortdurend mee, hoewel 
meestal zonder uitdrukkelijk de teksten te citeren, in De Baptismo. 
Daar wil hij de geldigheid van het door ketters toegediende doopsel 
aantonen door dit gelijk te stellen met het doopsel, toegediend door 
iemand die wel rechtzinnig in de leer maar slecht van leven is. Als 
men de geldigheid van dit laatste aanvaardt, zo meent Augustinus, 
moet men ook die van het eerste houden; want evenals de ketter, staat 
ook de slechte christen buiten de Kerk. De Kerk immers is op de rots 
gebouwd, terwijl de slechte christen, doordat hij het woord van Christus 
wel hoort maar niet naleeft, niet op de rots doch op het zand bouwt 93. 
Deze redenering van Augustinus heeft bij lezing van De Baptismo 
blijkbaar indruk op Geert Grote gemaakt: vandaar zijn opvallende 
toespeling op de petra-tekst. Zich op Augustinus' gedachtengang 
inspirerend, bedoelt hij te zeggen, dat de christenen, indien zij uit 
hun geloof leven, hecht met Christus zijn verbonden en in eenheid zijn 
met de Kerk, die in geloof en liefde op Christus gegrondvest blijft. 
Een andere uitdrukkelijke bedoeling mogen we hem niet toeschrijven. 
Zomin als Augustinus met zijn redenering de exegese, volgens welke 
Mt. 16, 18 betrekking heeft op het primaat van Petrus, wil verwerpen, 
evenmin mogen we dit bij Geert Grote vermoeden. Dit neemt echter 
niet weg, dat de passage een tendentieuze indruk maakt, zowel wegens 
de abrupte manier waarop hier een element van Augustinus' gedachte 
wordt aangevoerd, alsook en vooral wegens het verband waarin deze 
toespeling op de petra-tekst in de Epistola de scismate voorkomt. Het 
heeft er inderdaad de schijn van, alsof Geert Grote de gedachte van 
Augustinus heeft aangegrepen om de mystieke eenheid van de Kerk 
ten koste van de zichtbare te beklemtonen. Het vervolg van de tekst 
versterkt nog die indruk. Maar alvorens tot de bespreking daarvan 
over te gaan, moeten we ons nog even verder bezig houden met het 
kerkbegrip van Augustinus, zoals dit in diens De Baptismo vervat 
ligt; want niet alleen de aanwending van de petra-tekst, maar ook de 
92
 Kort en duidelijk in Contra litteras Petiliani, II, c. 108, uitg. Petschenig, 
CSEL 52, 159 : ¡psi ( = haerelici, fornicatores etc.) autem non sunt in illa ecclesiae 
compage, quae in membrie Christi per connexum et contactum crescit in incrementum 
dei. illa quippc ecclesia in petra est, sicut dominus dirit: super hanc petram aedifi-
cabo ecclcsiam meam; illi autem in barena aedificant, sicut idem dominus dicit: 
qui audii verba mea et non facit ea, simulabo cum viro stililo, qui aedificat domum 
suam super harenam. — Eveneens met uitdrukkelijke aanhaling van de teksten in 
de Epistula ad calholicos, ook genoemd De imitate Ecclesiae, ibid., 308; de authen-
ticiteit van dit werkje is evenwel omstreden; vgl. Cialis patrum latinorum, in Sacris 
Erudiri, 3 (1951) n. 334. 
93
 De voornaamste plaatsen zyn De Baptismo, VI, cc. 24, 29, 31, 33; VII, cc. 8, 
9, 43, 44, 49, uitg. Petschenig, CSEL 51, 321, 327, 328, 331, 349 v., 364 v., 368. 
185 
opvatting van Augustinus over Kerk en kerkelijke eenheid heeft op 
dit gedeelte van Grote's brief haar sporen achtergelaten. 
Gelijk uit het bovenstaande reeds blijkt, legt Augustinus sterk de 
nadruk op het verband tussen het lidmaatschap der Kerk en het morele 
leven van de christen: lid van de Kerk in de ware zin des woords is 
slechte de christen die volgens zijn geloof leeft. Weliswaar erkent hij 
in de Kerk een gemeenechap waarbinnen zich goeden en slechten 
bevinden 9 4 , een gemeenschap derhalve welke nog door andere dan 
mystieke banden wordt gevormd; maar in de eigenlijke zin is de Kerk 
de gemeenschap der rechtvaardigen: degenen die in de boosheid 
volharden, behoren er slechts schijnbaar toe, en zijn in werkelijkheid 
afgescheiden van de eenheid der Kerk, die zonder smet of rimpel is 9 5 . 
Wie de geboden van Christus niet onderhoudt, maakt, ook al moge hij 
uiterlijk met de gelovigen in gemeenschap leven, geen deel uit van de 
onbevlekte Kerk, die in het Hooglied de enige duif wordt genoemd 9 6 . 
Want de band der kerkelijke eenheid wordt gevormd door geloof, 
hoop en liefde 9 7 , en meer bepaald door de liefde, die beide andere 
deugden insluit: door de liefde wordt men ingelijfd in de katholieke 
Kerk 9 8 . Deze liefde bestaat in de onderhouding van alle geboden, in 
het bizonder echter in het nakomen van het gebod der broederlijke 
liefde ; want de liefde is de vervulling der wet " . Voor Sint Augustinus 
zijn heiligheid van leven, liefde en kerkelijke eenheid correlatieve 
begrippen. Alleen de geestelijke mensen, en zij die er oprecht naar 
streven het te worden, bewaren de eenheid 1 0 0 ; door de kracht der 
liefde zijn zij gevestigd op de rots der eenheid 1 0 1 ; zij bouwen op de 
petra, waarop de Kerk gebouwd is, en die de Kerk zelf is; zij zijn 
ledematen van de Kerk, die columba is en bruid zonder smet of rimpel. 
Slechts deze eenheid schenkt vergiffenis van zonden en maakt de 
9 4
 De Baptismo, IV, с 12, le, 243. 
9 5
 Ibid., I, с. 17, I.e., 170: ...et semper ab illiiis ecclesiae quae sine manila et 
ruga est unitale divisus est etiam qui congregation! sanctorum in carnali obduratione 
miscetur. 
β β
 Ibid., IV, с. 3, I.e., 224 v.: ...quia nee isti ecclesiae devoti sunt, qui videntur 
esse intus et contra Christum vivunt, id est contra mandata Christi faciunt, пес 
omnino ad illam ecrlesiam pertinere iudicandi sunt, quam sic ipse mundat lavacro 
aquae in verbo, ut exhibeat sibi gloriosem ecrlesiam non hahentem maculam aut 
rugam aut aliquid huiusmodi. quodsi in ista ecclesia non sunt, ad cuius membra 
non pertinent, non sunt in ecclesia de qua dici tur: una est columba mea, uni est 
metri suae ; ipsa est enim sine macula et ruga, aut asserat, qui potest, huius columbae 
membra esse qui eaeculo verbis, non factie renuntiant. 
9 7
 Ibid., TV, e. 12, i.e., 244: ...in bona fide et spe et cantate unitati compaginatue 
ecclesiae remissionem aocipit peccatorum... 
9 8
 Ibid., VII, e. 53, I.e., 374: ...si cantate caruissent, qua catholicae inserentur 
ecclesiae... 
9 9
 Ibid., Ili, с. 19, I.e., 217 v. 
1 0 0
 Ibid., Ill, с. 18, I.e., 215: pax autrm huius unitatis in golis bonis est vel iam 
spiritualibus vel ad spi ritual i a concordi obedientia proficientibus... 
1 0 1
 Ibid., I, с. 17, I.e., 170: ...in solida unitatis petra fortissimo caritatis robore 
radicantur. 
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sacramenten vruchtbaar ^02. De voorstelling van Augustinus geeft soms 
aanleiding om te menen, dat hij naast de zichtbare een onzichtbare 
en geestelijke Kerk onderscheidt, waartoe alleen de rechtvaardigen 
behoren. Doch in werkelijkheid kent hij slechts éne Kerk waarin zich, 
totdat bij het laatste wannen het koren van alle kaf zal zijn gezuiverd, 
goeden en slechten bevinden: het is de zichtbare gemeenschap, waaruit 
het de rechtvaardigen niet geoorloofd is zich terug te trekken om het 
bijzijn der bozen te vermijden 1 0 3 . Ook de slechte christen is in de 
Kerk, doch slechts lichamelijk: geestelijk staat hij er buiten. De louter 
lichamelijke band blijkt wel van enige betekenis, want de slechte 
christen is altijd nog in mindere mate van de Kerk gescheiden, dat 
wil dus zeggen: er meer mee verbonden, dan de ketter of schisma-
tiek 1 0 4 . Augustinus laat zich er echter niet over uit, waarin de 
verbondenheid met de Kerk van katholieken die niet als geestelijke 
mensen trachten te leven, precies bestaat, en hij zwijgt ook over de 
betekenis van de zichtbare hiërarchische banden in dit opzicht. Zijn 
kerkbegrip is veelmeer opgebouwd vanuit het oogpunt der geestelijke 
en mystieke vereniging in de genadegemeenschap, dan vanuit dat van 
de vereniging der gelovigen in een zichtbare gemeenschap onder het 
gezag der kerkelijke hiërarchie 1 0 5 . Maar dit houdt bij hem geen 
tegenstelling in tussen de mystieke eenheid der Kerk enerzijds en 
haar zichtbare en hiërarchische eenheid anderzijds. Hij aanvaardt 
beide, maar stelt zich niet het probleem van haar onderlinge verhou-
ding. Voor Augustinus is de Kerk, levend op aarde en als zodanig 
waarneembaar, een gemeenschap welke ten doel heeft het boven-
natuurlijk heil te bemiddelen; zij bezit een boven het zichtbare 
uitgaand wezen, dat in zichzelf heilig is. Wie er niet op uit is het heil 
te bereiken, treedt niet in het doel der Kerk; wie niet streeft naar een 
heilige levenswandel, heeft geen deel aan haar heilig wezen, en kan 
daarom niet werkelijk als lidmaat der heilige en heiligende Kerk 
beschouwd worden. 
Gelijk uit de aangehaalde tekst van de Epistola de scismate blijkt 
en verder nog duidelijker zal worden, heeft Geert Grote Augustinus' 
mystieke beschouwingswijze van Kerk en kerkelijke eenheid in zich 
opgenomen. Ook hij bepaalt het lidmaatschap der Kerk volgens de 
mate van heilig leven. Maar bij Geert Grote ging het om een heel 
ander probleem dan bij Augustinus : deze handelde over de verhouding 
van de slechte christen tot de heilige Kerk, terwijl Geert Grote de 
verhouding tussen de in haar zichtbaarheid verscheurde Kerk tot de 
1 0 2
 De Baptismo, III, с. 18, I.e., 214 v.; IV, с. 17, I.e., 251; VII, cc. 10, 44, 
I.e., 350, 365. 
1 0 3
 Ibid., TV, с. 12, I.e., 243. 
1 0 4
 Ibid., VII, с. 51, I.e., 371. 
1 0 5
 Vgl. J. Tixeront, Histoire des dogmes, II, 385, Paris, 1909; Pontet, a.w. 417 v. 
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é n e Kerk van Chris tus o n d e r ogen m o e s t z ien . In Augus t inus ' gedachten-
gang is d e z i chtbare v e r b o n d e n h e i d der ge lov igen e e n aanvaard 
gegeven , dat ech ter v o o r zijn r e d e n e r i n g w e i n i g ter zake d o e t ; d o c h 
i n d e brief ал Grote gaat h e t ju is t o m d e b e t e k e n i s v a n h e t z ichtbare, 
m e t n a m e v a n h e t jur id isch en h i ërarch i sch e l e m e n t v a n de Kerk. 
Bij A u g u s t i n u s staat t egenover de h e i l i g e K e r k d e s lechte chr i s t en: 
u i t h o o f d e v a n zijn mys t i ek k e r k b e g r i p s lu i t hij de s lechte chris ten 
b u i t e n d e K e r k d ie h e i l i g i s , of beter , voor zover zij h e i l i g is. D o o r d e 
b e s c h o u w i n g e n van A u g u s t i n u s te b e r d e te b r e n g e n i n e e n brief over 
h e t Sch i sma l i e p Geert Grote h e t gevaar, h e t z i ch tbaar e n h iërarch i sch 
e l e m e n t der K e r k z o t egenover de m y s t i e k e b a n d te p laat sen , dat h e t 
e e r s t g e n o e m d e e igenl i jk b u i t e n h e t w e z e n der Kerk w e r d ges loten. 
N a h e t g e e n w e b o v e n 1 0 6 omtrent zijn o p v a t t i n g e n over d e z ichtbare 
e e n h e i d gez ien h e b b e n , i s h e t moe i l i jk aan te n e m e n , dat hij di t 
werkel i jk b e d o e l d e ; m a a r dat zijn gedachten , hoogstwaarschijnl i jk m i n 
of m e e r onbewus t , i n d i e r i cht ing g ingen , bewijst h e t vervo lg van de 
passus. 
N a i n h e t b o v e n a a n g e h a a l d e b e g i n v a n de tekst vastgeste ld te 
h e b b e n dat Chris tus i n d e ware z in des w o o r d s h e t h o o f d is , waaraan 
d e g e n a d e g e m e e n s c h a p der Kerk h a a r l e v e n e n h a a r e e n h e i d dankt , 
gaat Geert Grote s p r e k e n over de paus als h o o f d . Hij vervo lg t : 
Sed quia papa potest esse foris columhinam Ecrlesìam, in qua non est macula 
mortalis peccati, et potest non esse de Ecclesia, nee caput ymmo пес membnim, 
пес ad Ecclesiam pcrtinere, solum est caput istius congregacionis, que a beato 
Theronimo sepe dicitur vocata domus Domini, secundum iudicialem presidenciam 
et regnimi exterius.1 0 7 
1 0 6
 Zie boven, blz. 179 v. 
107
 Dit is de tekst volgens Hs. Rome, Vat. lat. 4927, fol. 142ν ( = Mulder: RV) 
met verbetering van het 10e woord, waar het Hs. quo i.p.v. qiia heeft. In de drie 
andere Hes., nl. Den Haag, Kon. Bibl. 78 ]. 55, fol. 229, Luik, Universiteitsbibl. 
229 C, fol. 240 en VFenen, Nationalbibl. 4923, fol. 195v ( = Mulder, resp.: 112, LUI 
en VI) luidt de tekst als volgt: Sed quia potest esse foris columbinam ecclesiam, 
in qua non est macula mortalis peccati, potest non esse de ecclesia, пес caput ymmo 
пес membrum, пес ad ecclesiam pertinere, papa solum est caput istius congregacionis, 
que a beato Jheronimo sepe dicitur vocata domus Domini secundum judicialem 
presidenciam et regnum (VI: regimen) exterius. — Gelyk men ziet, hebben alle 
Hss. slechts éénmaal het woord papa, hetzij in het begin hetzy in de tweede helft 
van de zin. Hieruit blijkt, dat alle Hss. de passage als één zin gelezen hebben. Mulder 
heeft evenwel een interpunctie aangebracht, die er eigenlijk twee zinnen van maakt. 
Ну werd daar ongetwijfeld toe gebracht doordat h|j in zijn tekst tweemaal het woord 
papa opnam, blijkbaar in de veronderstelling dat dit woord zowel in het Romeinse 
als in de andere Hes. één keer was weggevallen. Maar het betreft hier geen weg-
lating, maar een verplaatsing van het woord: men moet derhalve één der twee 
lezingen kiezen. Ik heb de lezing van het Romeinse Hs. gekozen, omdat dit blijkens 
het apparaat van Mulder zowel als, wat dit gedeelte van de brief betreft, blijkens 
de vergelijking der Hss. een zeer zelfstandige plaats inneemt, en niet zelden zich 
met een betere lezing stelt tegenover de drie andere; vervolgens ook, omdat een 
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De betekenis van deze zin moet zijn: aangezien de mogelijkheid 
gegeven is, dat de paus wegens zijn zonden staat boven de onbevlekte 
Kerk, er geen deel van u i tmaakt , er zelfs geen l idmaat en dus zeker 
niet he t hoofd van is, daarom kan de paus niet het hoofd der Kerk 
(zonder meer) genoemd worden; hoofd is hij slechts van die gemeen-
schap, welke he t huis des Heren wordt genoemd, in zover hij daar in 
de rechtsmacht en he t ui twendig bestuur uitoefent. 
De eerste indruk is dat Geert Grote de leer van de tweevoudige Kerk 
en he t dubbele hoofd aanhangt : enerzijds de onbevlekte Kerk, waarvan 
he t l idmaatschap onverenigbaar is met de zonde en wier hoofd Christus 
i s ; anderzijds de zichtbare, juridisch georganiseerde gemeenschap der 
gelovigen, waarin de paus de hoogste gezagsdrager en he t hoofd is. 
Ongetwijfeld heeft ook deze laatste gemeenschap, gelijk reeds uit haa r 
benaming blijkt, geestelijke betekenis, en houdt zij zeker op enigerlei 
wijze verband met de geestelijke Kerk ; maar daar hij h ier a l thans 
schijnt te vermijden haa r Ecclesia te noemen, wekt de tekst de indruk, 
dat he t huis des Heren een apart , van de geestelijke Kerk onderscheiden 
l ichaam is. We moeten ons evenwel afvragen, of Geert Grote dit 
werkelijk bedoel t ; want al stelt hij onmiskenbaar de mystieke verbon-
deidieid met Christus tegenover de juridische band met de paus, he t 
is toch geenszins zeker, dat hij denkt aan twee onderscheiden gemeen-
schappen. 
Om zijn eigenlijke bedoeling te begrijpen is he t nodig er ons reken-
schap van te geven, dat hij h ie r werkt met ontleende ideeën. Op de 
eerste plaats betreft he t weer he t augustijnse begrip der Ecclesia-
columba: de onbevlekte Kerk, waarvan he t l idmaatschap niet met 
zonde kan samengaan. Op dit pun t schijnt Geert Grote zelfs meer 
absolute opvatt ingen te huldigen dan Augustinus, die de zonde ui t 
zwakheid of onwetendheid tenminste met he t l idmaatschap der Kerk 
bestaanbaar a c h t 1 0 8 ; tenzij Grote onder doodzonde alleen de zonde 
uit boosheid of de verharding in het kwaad zou verstaan. Wat h ie r 
van zij, in elk geval, zo redeneert Geert Grote, kan de paus in zonde 
vallen 1 0 9 en daarmee ophouden lid van de Kerk te zijn; he t is evenwel 
ongerijmd iemand, die mogelijkerwijze geen deel zou kunnen ui tmaken 
van de Kerk, als haa r hoofd te beschouwen. Wat we echter voor ogen 
verplaatsing van het woord van het begin naar de tweede helft van de zin begrype-
lüker іэ dan omgekeerd. Overigens is de betekenis van beide lezingen dezelfde. — 
Het woordje et, dat volgens Mulder (noot g) alleen ontbreekt in het Weense He-, 
komt in werkelijkheid alleen in het Romeinse voor. 
1 0 8
 Retractationes, II, c. 44, I.e., 152 v. Op deze plaats geeft Augustinus een 
milde verklaring van wat Ьц in De Baptismo schreef. Uit het feit, dat Geert Grote 
hiermee geen rekening schont te houden, kan blyken dat hij zich uitsluitend op 
De Baptismo inspireert. 
1 0 9
 Ten onrechte veronderstelt Smit, a.c, 263, dat het hier alleen zou gaan over 
hel geval dat de paus in ketterij vervalt. 
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moeten houden is, dat hij redeneert vanuit het mystieke kerkbegrip 
van Augustinus. Hij gebruikt de term columbina Ecclesia, beantwoor-
dend aan de Ecclesia-columba van Augustinus. Eveneens vat hij de term 
membrum op in de betekenis die De Baptismo daaraan hecht: het op 
geestelijke wijze behoren tot de Kerk. Daarom kan de term caput niets 
anders betekenen dan het mystieke hoofd, waarvan het genadeleven 
uitgaat en dat het lichaam bezielt: een werkdadigheid, welke alleen 
aan Christus toekomt. Geert Grote wil eigenlijk betogen dat de paus 
niet in dezelfde zin hoofd der Kerk ie als Christus. Maar dit behoeft 
nog niet te betekenen, dat de paus in geen enkel opzicht hoofd der 
Kerk kan genoemd worden. In elk geval beschouwt hij de paus in 
diens hoedanigheid van gezagsdrager als het hoofd van die gemeen-
schap, welke het huis des Heren heet. De vraag is nu, wat hij onder 
het huis des Heren verstaat. 
Men kan eerst opmerken, dat Geert Grote met het huis des Heren, 
waarvan de paus het hoofd is, op enigerlei wijze de Kerk moet bedoelen. 
Want hogerop in de brief 1 1 0 spreekt hij herhaaldelijk over het hoofd 
der Kerk, waar hij klaarblijkelijk de paus op het oog heeft. Om hem 
niet met zichzelf in tegenspraak te brengen, moet men wel aannemen 
dat hij met de benaming van huis des Heren de Kerk wil aanduiden. 
Maar is het een Kerk, onderscheiden van de mystieke gemeenschap 
der rechtvaardigen, of gaat het in beide gevallen over dezelfde Kerk 
onder verschillend opzicht beschouwd? 
Zoals de tekst te verstaan geeft, is het begrip van het huis des Heren 
aan Hieronymus ontleend. Leest men Geert Grote, dan krijgt men de 
indruk dat het een kerkbegrip betreft, uitsluitend de zichtbare 
organisatie omvattend en in tegenstelling staand tot het mystieke 
kerkbegrip van Augustinus. Wat leert de bron? Inderdaad vinden we 
bij Sint Hieronymus herhaaldelijk de Kerk aangeduid onder benamin-
gen als domus Dei, domus Domini, domus Christillí. Ook is het waar, 
dat Hieronymus meer dan Augustinus aandacht schenkt aan het sociaal 
aspect der Kerk, aan haar hiërarchisch bestuur en aan de Stoel van 
Rome 1 1 2 . Doch het is niet te zien, waar Geert Grote bij Hieronymus 
een kerkbegrip zou kunnen hebben aangetroffen, dat, uitsluitend 
gebaseerd op de zichtbare structuur, een tegenstelling zou vormen tot 
de mystieke kerkopvatting van Augustinus. Integendeel; want bij 
1 1 0
 Epistola de scismate, 79, 80, 87, 89. 
1 1 1
 Hieronymus, Ep. 15, uitg. Hilberg, CSEL 54, 64; Ep. ISA, ibid. 79 v.; In 
Jeremiam, uitg. Reiter, CSEL 59, 277; In Aggaeum, c. 2, PL 25, 1404; In Zachariam, 
I, с 9, PL 25, 1483. 
1 1 2
 Zie Ep. 15, I.e., 63 v.: ego nullum primum, nisi Christum sequens, beatitudini 
tuae, id est cathedrae Petri, communione consocior, super illam petram aedificatam 
eccleeiam scio; Ep. 41, ibid., 313: apud nog apostolorum locum episcopi tenent...; 
In Isaiam, II, c. 3, PL 24, 61 : Et nos habemus in Ecclesia senatum nostrum, coetum 
presbyterorum. 
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Hieronymus omvat het begrip van het huis des Heren niet alleen de 
uitwendige gemeenschapsbanden, maar heeft het ook een mystieke 
inhoud: het huis des Heren ie tevens de Ark van Noë, waarbuiten 
niemand gered kan worden1 1 3 . Eveneens heeft het lidmaatschap der 
Kerk voor Hieronymus geestelijke betekenis: zijn gedachten op dit 
punt zijn aan die van Augustinus zeer nauw verwant, om niet te zeggen 
identiek ermee 114. Trouwens ook in Augustinus' De Baptismo had 
Geert Grote het beeld van het huis op de Kerk toegepast kunnen 
vinden 115 . Maar evenals columba en sponsa sine macula et ruga, duidt 
bij Augustinus dit beeld op het mystieke aspect der Kerk. In zover 
hebben de begrippen Ecclesia-columba, Ecclesia-sponsa en Ecclesia-
domus Dei dezelfde betekenis: alleen de goede christenen behoren zo 
tot het huis Gods, dat zij gezamenlijk het huis vormen 116. Maar toch 
is er een onderscheid tussen het begrip domus en de andere, welke we 
zojuist noemden: het begrip domus is breder van inhoud. Terwijl tot 
de columba en de sponsa uitsluitend de goeden behoren, bevat het 
grote huis van God niet alleen eervolle, doch ook oneervolle vaten. 
Ook de slechte christenen zijn in het huis, maar slechte zo, dat zij geen 
deel uitmaken van de huiselijke kring of van het huisgezin: volgens 
de zichtbare banden zijn zij in het huis, volgens hun leven staan zij 
er buiten 117 . Geheel en al buiten het huis staan ketters en scheur-
makers 118. Bij Augustinus zowel als bij Hieronymus omvat de Kerk 
als huis Gods derhalve èn het uitwendig èn het inwendig aspect. Van 
een tegenstelling van de begrippen Ecclesia-columba en Ecclesia-domus 
Dei is geen sprake; toch dekken zij elkander niet volkomen: iemand 
kan volgens de uitwendige band binnen het huis zijn en niettemin 
uitgesloten van de Ecclesia-columba, verbonden zijn met de Kerk 
volgens haar zichtbare structuur en tegelijk verstoken van het deel-
genootschap aan de inwendige genade. 
113
 Ep. 15, I.e., 64. 
U4 ygi Hieronymus, Comm. in Sophoniam, c. 2, PL 25, 1370 v.: ...Tarnen 
quotidie in hie qui simulant se esse de Ecclesia Dei, et operibue negant, auditoresque 
legis sunt, et non factores... 
115
 De Baptismo, IV, e. 12, I.e., 243 v. ; VII, ce. 51—52, I.e., 370—372. Vooral op 
deze laatste plaats spreekt Augustinus uitvoerig over de Kerk als huis Gods; het is 
echter mogeljjk, dat Geert Grote deze plaats niet kende, want hy spreekt in Ep. de 
scismate, 83 over slechte zes boeken De Baptismo. 
no ße Baptismo, VII, с. 51, I.e., 370 v.: ...alios ita esse in domo dei, ut et ipsi 
etiam sint eadem domus dei quae dicitur aedificari supra petram, quae unica colomba 
appcllatur, quae sponsa pulchra sine macula et ruga... haec est quippc in bonis 
fidelibus et sanctie dei servis ubique dispersie et spiritali unitale devinctis in eadem 
communione earramentorum... 
1 1 7
 Ibid., VII, e. 51, I.e., 371 : alios autem ita dico eeee in domo, ut non pertineant 
ad compagem domue... nam et ietos in domo esse negare non possumus...; ibid., 
с. 52, I.e., 372: ...qui sic sunt in domo per communionem eacramentorum, ut extra 
domum sint per diversitatem moruin. 
1 1 8
 De Baptismo, VII, e. 52, I.e., 372: qui autem eeparatioree non magie in domo 
quam ex domo sunt... 
191 
Geert Grote kan daarom in zijn bronnen wel het onderscheid tussen 
columbina Ecclesia en domus Domini hebben gevonden, maar er 
bezwaarlijk een leer uit hebben geput, volgens welke deze begrippen 
aanduidingen zouden zijn van twee kerken, de zichtbare en de onzicht-
bare. Het blijft natuurlijk altijd mogelijk, dat hij zijn bronnen verkeerd 
heeft begrepen; maar we mogen dit niet aannemen voordat we zijn 
gedachtengang helemaal doorzien. Zeker is, dat men volgens Geert 
Grote lid kan zijn van de zichtbare Kerk zonder tot de columbina 
Ecclesia te behoren. Maar dat leert Augustinus ook. Daar volgt echter 
geenszins uit, dat hij de geestelijke Kerk opvat als een zelfstandig 
lichaam, waarvan men lid zou kunnen zijn zonder deel uit te maken 
van de zichtbare Kerk. Indien Geert Grote dit had bedoeld zou men 
de conclusie mogen verwachten, dat het van geen of hoogstens van 
bijkomstig belang is of men al gemeenschap houdt met de zichtbare 
Kerk, indien men slechte met Christus in geloof en liefde verbonden 
is. Ongetwijfeld zou Salvarvilla van zulk een stelling vreemd hebben 
opgekeken; maar ze zou volkomen afdoende zijn geweest om degenen, 
die weigerden Urbanus VI als wettig paus te erkennen, van scheuring 
vrij te pleiten, hetgeen toch Grote's bedoeling was. Want als de ware 
eenheid der Kerk enkel en alleen bestaat in de geloofs- en liefdee-
gemeenschap met Christus, zodat de verbondenheid met de zichtbare 
Kerk en de gehoorzaamheid aan haar gezag daarbij van geen of slechts 
van bijkomstige betekenis is, dan kan men de zichtbare kerkelijke 
banden verbreken zonder uit de eenheid der Kerk te vervallen en 
schismatiek te worden. Daar Geert Grote deze conclusie niet trekt, en 
dit ook niet doen kon zonder met zichzelf in tegenspraak te geraken, 
moeten we wel aannemen dat hij, welke indruk zijn tekst ook moge 
maken, het onderscheid niet in die zin opvat. Er blijft dan slechts over 
te zeggen, dat hij de aan de traditie ontleende begrippen ongeschonden 
heeft gelaten. Beide begrippen hebben betrekking op de ene Kerk, 
doch onder verschillend opzicht beschouwd: in zover zij onbevlekt en 
heilig is en in Christus deelgenootschap aan de genade bewerkt; of in 
zover zij de georganiseerde en hiërarchisch geleide, maar aan menselijke 
beperktheid en onvolkomenheid onderhevige, zichtbare gemeenschap 
der gelovigen op aarde vormt. Wanneer Geert Grote desondanks de 
eenheid der columbina Ecclesia en die van de domus Dei tegenover 
elkander stelt, dan bedoelt hij daarmee, dat het van hoger waarde is 
in geloof en liefde met Christus verenigd te zijn dan in gemeenschap 
te leven met het zichtbaar hoofd der Kerk, de paus. Ook van deze 
gedachte zullen we de draagwijdte nog nader moeten trachten te 
bepalen. Maar op het ogenblik zij het voldoende, vast te stellen dat 
zij gebaseerd is op de overweging, dat het behoren tot het zichtbare 
lichaam der Kerk nog niet het in geestelijke zin vruchtbaar lidmaat-
schap en de deelname aan het leven van Christus waarborgt; immers 
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de zichtbare Kerk telt onder haar leden behalve rechtvaardigen, die 
deel hebben aan haar geestelijk wezen, ook zondaars, die daarvan 
uitgesloten zijn. 
Wanneer Geert Grote onderscheid maakt tussen inwendige en uit-
wendige factoren welke de Kerk tot een eenheid samenvoegen, betekent 
dit niet dat hij een tweevoudige Kerk aanneemt: het gaat over twee 
aspecten der éne Kerk, beide tot haar wezen behorend en dus beide 
noodzakelijk. De Kerk is een zichtbaar lichaam, bezield door een 
inwendig leven. Daar dit zo is, kan men het deelgenootschap aan de 
Kerk beschouwen voor zover het bestaat uitsluitend in de uiterlijke 
verbondenheid, of tevens in de inwendige, of om met Augustinus te 
spreken, in zover het een louter lichamelijke of tevens een geestelijke 
verbondenheid is. Men kan weliswaar het geestelijk deelgenootschap 
vergelijken met het louter uitwendig lidmaatechap, en dan het eerste 
van veel hoger waarde noemen dan het laatste; maar zonder het 
katholieke kerkbegrip te verlaten en de Kerk tot een uitsluitend 
onzichtbare realiteit te maken, kan men het inwendig en het uitwendig 
lidmaatechap niet als twee onderscheiden mogelijkheden tegenover 
elkander plaatsen. De innerlijke verbondenheid is het doel en de 
bekroning van de uiterlijke, welke zij op haar beurt veronderstelt: 
het volledig behoren tot de Kerk bestaat uit beide wijzen van lidmaat-
schap tezamen. Op dezelfde manier en met dezelfde beperkingen moet 
men spreken over de kerkelijke eenheid, welk begrip trouwene in veel 
gevallen niet of nauwelijks van dat van behoren tot de Kerk valt te 
onderscheiden. Ook hier kan van een scherpe tegenstelling geen sprake 
zijn: absoluut gesproken, kan men niet de vraag stellen, welke der 
twee, de inwendige of de uitwendige eenheid, het meest noodzakelijk is. 
Toch schijnt in het vervolg van de passage Geert Grote een zodanige 
tegenslelling in te voeren. 
Om het precies te formuleren. Geert Grote stelt de kerkelijke eenheid, 
voortvloeiend uit het zichtbaar bestuur van de paus als hoofd der 
Kerk, als minder belangrijk tegenover de ware eenheid der Kerk, 
vrucht van de mystieke verbondenheid met het hoofd Christus. Zijn 
bedoeling is zeker niet, te beweren dat de zichtbare eenheid der Kerk 
onder één paus niet van belang zou zijn: we hebben immers geen 
enkele reden om aan de oprechtheid van zijn verlangen naar het herstel 
der eenheid onder een enige paus, gelijk hij dat aan het einde van 
zijn brief ui tspreekt 1 1 9 , te twijfelen. Evenmin wil hij ontkennen, dat 
de paus hoofd der Kerk is, zij het dan ook niet in geheel dezelfde zin 
1 1 9
 Ep. de ¿císmate, 93: ...sic suggessit mens, que valde unitatem desiderai; que 
vellet quod ambo pontífices cum omnibus cardinalibus cantarent in celo empireo 
„Gloria in excelsis", et alius vcrus Eliachim poneret pacem et unitatem in terris... 
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als Christus. Maar toch stelt hij de zichtbare band met de paus als 
minder belangrijk tegenover de mystieke band met Christus; en wel 
zo, dat de eerste voor de eenheid der Kerk niet strikt noodzakelijk is. 
Want hij wil juist betogen, dat in bepaalde gevallen de eenheid der 
Kerk behouden kan blijven, terwijl de eenheid met de paus ontbreekt. 
Moet men daar nu niet uit besluiten, dat volgens Geert Grote het 
zichtbare bestuureambt, en meer bepaald het pausschap, in de Kerk 
iets is van bijkomstige aard, een menselijke instelling, die wellicht 
nuttig kan zijn, maar die men los kan laten zonder aan het wezen der 
Kerk te raken? Toch zou men hem ongetwijfeld misverstaan, indien 
men meende daar de reden te moeten zoeken waarom hij de zichtbare 
eenheid onder de paus minder belangrijk noemt dan de mystieke 
eenheid. Hijzelf immers geeft een andere reden op, en hoe onverwacht 
die ook is, zij verduidelijkt zijn gedachtengang. Ziehier eerst het vervolg 
van de tekst: 
Et ilia unites est minus principalis vera unitale Ecclesie, quia si in ista, respectu 
singularis capitis, esset vera unitas Ecclesie, iam tunica sepe divideretur et sepe 
Ecclesia esset sine capite, quando nullus esset papa vel usurpator; sicut diceretur 
non esse unitatera in regno, quando rex nullus esset vel quando usurpator regnare!, 
regens secundum iura regni, quod est falsum.120 
De ware eenheid der Kerk bestaat volgens Geert Grote niet in de 
gemeenschap met de paus; want was dit wel het geval, dan zou bij 
elke sedisvacatio en in geval van onwettige bezetting van de H. Stoel 
de Kerk zonder hoofd zijn. Uit deze redenering blijkt dat hij onder 
de eenheid, gevormd door de verbondenheid met de paus, een band 
verstaat welke ontbreekt zodra er geen wettige paus is. Hij heeft niet 
de eenheid op het oog voor zover deze gelegen is in de zichtbare 
organisatie en in de onderwerping aan het gestelde gezag, doch voor 
zover zij praktisch verwerkelijkt wordt in de verbondenheid met de 
persoon van de gezagsdrager. Of liever. Geert Grote beschouwt de 
kerkelijke eenheid als binding aan een persoon: zoals de mystieke 
eenheid wordt gevormd door de vereniging van de gelovigen met de 
persoon van Christus, zo is er een andere eenheid, bestaande in de 
band met de persoon van de paus, het singulare caput121. Terecht 
120
 Ep. de scismate, 91. 
121
 De term singularis moet hier zonder twyfel genomen worden in de scholas-
tieke betekenis van verbizonderd, concreet, in tegenstelling tot het boven het concrete 
uitgaande universale. Hier betekent het: het hoofdzijn voor zover geconcretiseerd 
in een bepaald persoon. Aldus wordt de term heel duidelijk opgevat in Ep. de 
scismate, 89 v.: ...si respectu capitis in singular! sit ambiguitas ...sic quod non certe 
ecitur singulare caput... divisionem, que in vulnere capitis quo ad singularitatem 
est... — Geert Grote bedoelt zeker niet, dat het van minder belang zou zyn of de 
Kerk al bestuurd werd door een enkelvoudig hoofd, en hij huldigt niet de 
Occamistischc stelling, dat er meerdere wettige pausen tegelyk kunnen zyn. Maar 
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b e s c h o u w t hij e e n b a n d , d i e afhankel i jk ie v a n de w i s se lva l l i ghe id v a n 
e e n mense l i jk persoon , als m i n d e r belangrijk d a n d e v e r b o n d e n h e i d 
m e t Christus . D a t h e t ogenbl ikke l i jk o n t b r e k e n v a n e e n dergel i jke b a n d 
d e e e n h e i d der Kerk z o u aantasten, is inderdaad e v e n onger i jmd als 
d e b e w e r i n g , dat e e n rijk u i t eenva l t bij onts tenten i s v a n d e vorst of i n 
geval e e n indr inger , d i e n o c h t a n s d e i n s t e l l i n g e n des rijks z o u respec-
teren , h e t bes tuur u i toe fent . 
E r is e v e n w e l iets dat , u i tgaande b o v e n h e t c o n t i n g e n t e v a n de 
p e r s o o n v a n d e gezagsdrager, de g e m e e n s c h a p s a m e n b i n d t . A a n de 
maat schapp i j l eer v a n Aris to te les 1 2 2 o n t l e e n t Geert Grote de gedachte 
v a n e e n bovenpersoon l i jk e e n h e i d s p r i n c i e p , e n past h a a r toe op de 
Kerk. Gelijk d e Staat w o r d t s a m e n g e h o u d e n n i e t zozeer d o o r d e 
p e r s o o n d ie toeva l l i g h e t bes tuur voert , als w e l d o o r h e t b o v e n h e m 
u i t g a a n d e staatsbestel , o m v a t t e n d een b e p a a l d e reger ingsvorm, wet-
gev ing e n regentens tand , z o is o o k de Kerk g e b o n d e n door iets dat 
onafhanke l i jk van de persoon v a n de paus bestaat . I n h e t vervo lg van 
d e tekst n o e m t hij di t kor tweg h e t regimen. V a n u i t d i e gedachte b e t o o g t 
hij dan , da t d e v e r b o n d e n h e i d m e t h e t h o o f d als voorwaarde v o o r h e t 
b e h o u d der kerke l i jke e e n h e i d bewaard blijft, i n d i e n s lechts d e b a n d 
m e t h e t bovenpersoon l i jk b i n d e n d e l e m e n t , h e t regimen, n i e t w o r d t 
verbroken . 
Non enim dicitur regnum vel civitas vel policía una nee ab uno muro nee ab uno 
regente, sed ab unitale regiminis et regularum et ordinis principancium, quibus 
regitur populus, ut dici tur in „Polilicia"; et nisi quis buie regimini contradicit et 
ait contrarius, non videtur agere contra unitatem capitis, que non est in singulari. 
Unitas enim regiminis et legis et ordinis principatuum videtur corresponderé 
ierarchice tronie.123 
al volgt Grote op dit punt Occam niet, en al kunnen we ook niet vaststellen dat hij 
hem gelezen heeft, toch doet de besproken passage denken aan de volgende tekst 
van Dialogas, III, tract. I, lib. II, с. 25, Coldast, Monarchia, II, 812 v.: Vacante enim 
apostolica sede manet unitas ecclesiae .. nee scissa est ecclesia propter hoc quod 
nullum habet summum pontificem. Alioquin saepc scinderrtur ecclesia, cum saepe 
nullus sit suminus pontifex. Et ita omni schismate caret ecclesia absque uno summo 
pontífice. Et per consequens ex hoc, quod essent plurcs summi pontífices simul 
regentes ecclesiam, non posset inferri, quod scissa esset ecclesia. — Enige verwant-
schap echynt er ook te z^n tussen Geert Grote en Koenraad van Gelnhausen, 
Epistola Concordiac, uitg. Bliemetzrieder,Literar(sc/ie Polemik, 130: Aliud est caput 
Ecclesie seeundarium, scilicet papa, qui est vicarius primi capitis Christi...; sed 
illud caput potest quandoque simpliciter non esse, scilicet per mortem, quandoque 
secundum quid, scilicet a gracia deficiendo, licet papatus non moriatur. 
1 2 2
 Polüica. Ili , e. 1. 
1 2 3
 Ep. de scismate, 91 v. — De twee laatste woorden luiden Ьц Mulder: 
Hierarchie tronis, volgens lezing en spelling van Hs. Wenen (fol. 195ν), overeen­
komend met ierarchie tronis van Hs. Luik (fol. 240); Hs. Den Haag (fol. 229v) 
heeft: ierarchice tronis, Hs. Rome (fol. 142v) : learchice tronis. Afgezien van de 
verschillen in spelling is er dus een tweevoudige lezing, elk door twee Hss. vertegen­
woordigd: in de ene de genetivus iherarchie als bepaling van tronis, in de andere 
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Vergelijken we nu deze tekst met de onmiddellijk hieraan vooraf-
gaande, dan blijkt dat Geert Grote een tweevoudige unitas capitis 
onderscheidt: enerzijds de unitas respecta singularis capitis, die minder 
belangrijk is en onder bepaalde omstandigheden kan ontbreken, ander-
zijds de unitas capitis, que non est in singulari, de voor het behoud der 
kerkelijke eenheid absoluut noodzakelijke band, vertegenwoordigd 
door het regimen. Onder de eerste verstaat hij de band met de paus, 
d.w.z. met de bepaalde persoon die het pausschap bekleedt. Maar wat 
bedoelt hij precies met de band van de tweede soort, m.a.w. wat verstaat 
hij onder het regimen? 
Hogerop in de brief 1 2 4 zegt hij, sprekend over de Novatiancn, dat 
dezen schismatiek werden doordat zij nieuwe wetten uitvaardigden en 
eigen bisschoppen aanstelden, en zodoende de eenheid van regimen 
verstoorden. Hij beroept zich daarbij op de definitie van Innocentius IV, 
volgens welke schismatieken genoemd worden degenen die zich 
afscheiden van de Kerk van Rome en een eigen kerk vormen 1 2 5 . 
Daaruit kan men afleiden, dat volgens Geert Grote het regimen, waar-
tegen men niet kan ingaan zonder zich af te scheiden van het hoofd, 
gelegen is in de Kerk van Rome. Zoals we reeds zagen 1 2 6 , houdt hij 
onderwerping aan de Kerk van Rome dan ook voor een eis des geloofs 
en noodzakelijk voor het bewaren der kerkelijke eenheid. Doch door 
de band met de Kerk van Rome wèl, maar die met de paus niet als 
het bywoord ierarchice als bepaling bij corresponderé. Men moet hier derhalve weer 
kiezen; maar de keuze ie niet eenvoudig. Mulder heeft de voorkeur gegeven aan het 
substantief (hoewel dit niet de lezing van zijn basis-Hs. was), waarschynlyk omdat 
hy die lezing zinvoller achtte, hetgeen echter m.i. niet het geval ia. Ik heb mijn 
keuze оогпатеіцк gedaan op grond van de verhouding der Hss. Over die ver­
houding in het kort het volgende: 1. Hs. Rome neemt verreweg de meest zelfstandige 
plaats in en verdient, ondanks een aantal etliryffoulen en een paar leemten, als een 
beter getuige beschouwd te worden dan één der andere Hss. afzonderlek genomen; 
2, dikwyls vormen van de ene kant Den Haag-Luik, van de andere kant Rome-Wenen 
een groep; 3. Hs. Wenen neemt echter een tussenpositie in: dikwijls komt het met 
Rome overeen, maar nog vaker vormt het samen met Den Haag-Luik een groep; 
4. meestal vinden we de betere lezing in de groep, waarin Rome zich bevindt, en 
zelfs heeft dit laatste Hs. nog meermalen een betere lezing in geval het zich alleen 
plaatst tegenover de drie andere gezamenlyk. Wat onze tekst betreft, is de situatie 
nu zo, dat de lezing van Hs. Rome, dat op zichzelf al vertrouwen verdient, wordt 
bevestigd door Hs. Den Haag, dat overigens met Rome zeker minder verwant is dan 
met een der andere. De lezing van deze twee van elkander ver verwyderde Hss. 
biedt daarom de beste waarborgen. Voor zover mij bekend, heeft tenslotte nog 
niemand de betekenis van Mulder's lezing verklaard, en ik voor my zie geen kans 
er een aannemelyke zin aan te geven; zoals we verder zullen zien, is dit wel mogclyk 
met de andere lezing. 
1 2 4
 Ep. de scismate, 81 v. — Mulder stelt voor, in de tweede regel van blz. 82 
i.p.v. quo te lezen: quod. Het schijnt my toe, dat gelezen moet worden: que, als 
terugslaand op unitati. 
1 2 5
 Innocentius IV, Sollemnis Apparatus super quinqué libris Decretalium, 
Décret. V, tit. 8, с. 1: Stricte dicuntur scismatici qui divisi ab unitale romane 
ecclesie conantur episcopos et prespiteros faceré et suas constituciones... 
1 2 0
 Zie boven, blz. 179. 
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absoluut noodzakelijk voor te stellen, maakt hij stilzwijgend het onder-
scheid tussen de persoon van de paus en het ambt dat deze bekleedt. 
De verbondenheid met het pausschap is blijkbaar van wezenlijke 
betekenis voor het behoud van de kerkelijke eenheid; die met de 
persoon van de paus is in zover bijkomstig, dat op een gegeven ogenblik 
deze band wegens het ontbreken van een wettig bekleder van het 
pausschap kan wegvallen, of — gelijk dat in de omstandigheden waar-
onder Geert Grote schreef, het geval was — praktisch niet verwerkelijkt 
kon worden wegens de bestaande onzekerheid omtrent de wettige paus. 
We moeten dan evenwel besluiten, dat Geert Grote niet alleen de 
inwendige band van geloof en liefde, maar ook de zichtbare gebonden-
heid aan de Kerk van Rome en het pausschap als een wezenlijk element 
beschouwt van wat hij de ware eenheid der Kerk noemt. De onder-
scheiding tussen unitas respecta singularis capitis en unilas capitis, que 
non est in singulari betreft dan een onderscheid binnen de uitwendige 
eenheid; want niet alleen de personen van paus en andere gezags-
dragers, maar ook de Kerk van Rome als instituut en het pausschap 
als ambt dienen tot het zichtbaar aspect der Kerk gerekend te worden. 
Volgens Geert Grote moet men derhalve in de zichtbare band der 
kerkelijke eenheid een contingent en een noodzakelijk element onder-
scheiden: het contingente is gelegen in de personen van de gezags-
dragers, het noodzakelijke in het ambt dat zij bekleden en in het 
instituut dat zij vertegenwoordigen. Daarmee raken we echter aan een 
eigenaardigheid in zijn redenering. Hij begint met de eenheid der 
Kerk te bepalen volgens de mystieke verbondenheid met Christus. 
Deze stelt hij als ware eenheid tegenover de minder belangrijke en 
niet absoluut noodzakelijke verbondenheid met de paus. Wanneer hij 
nu vervolgens tegenover deze laatste weer de verbondenheid met de 
Kerk van Rome en het pausschap als noodzakelijk stelt, dan moeten 
we besluiten, ofwel dat zijn gedachtengang niet logisch is, ofwel dat 
hij de band met de Kerk van Rome en het pausschap binnen de 
mystieke eenheid betrekt. Nemen we voorlopig aan dat hij logisch 
denkt, dan veronderstelt de mystieke eenheid met Christus, behalve 
geloof en liefde, ook de verbondenheid met de zichtbare gemeenschap 
der Kerk en in het bizonder de onderwerping aan de Kerk van Rome. 
Dit is een alleszins opmerkelijke conclusie; maar we willen natuurlijk 
weten, of het inderdaad de mening van Geert Grote is, en hoe hij er 
toe komt. We hebben nog de laatste zin van bovenstaande tekst, tevene 
de laatste van zijn betoog, om ons hierover licht te verschaffen. Het 
is een duister zinnetje; maar de bestudering ervan belooft een geheel 
nieuw licht te werpen op de gedachtengang van de auteur. 
In bedoelde zin geeft Geert Grote de reden aan, waarom volgens 
zijn mening iemand, die zich van verzet tegen het regimen onthoudt, 
niet misdoet tegen de eenheid van hoofd. Die reden is deze: omdat de 
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eenheid van bestuur, wetgeving en regentenstand, d.w.z. datgene wat 
kortweg de unitas regiminis genoemd kan worden, hiërarchisch 
beschouwd schijnt te beantwoorden aan of in betrekking te staan tot 
de tronen. Wat kan hij met deze raadselachtige uitspraak bedoelen? 
En op de eerste plaats: wat verstaat hij onder de troni? Niemand zal 
beweren, dat Geert Grote een helder schrijver is; maar we moeten 
toch erkennen dat hij ons al meermalen de sleutel tot zijn gedachten-
gang in de hand heeft gegeven. Hij doet het hier weer. In de slot-
passage van de Epistola de scismate, welke vrijwel onmiddellijk op 
onze passus aansluit en waarop we nog terugkomen, spreekt hij over 
eigenschappen die met de Seraphijnen, de Cherubijnen en de Tronen, 
dat wil volgens Pseudo-Dionysius 1 2 7 zeggen, met de hoogste Hiërarchie 
in betrekking staan. En in het begin van de passus die we behandelen, 
duidt hij de liefde en het geloof aan als de seraphijnse band en 
de cherubijnse waarheid. Nu we in deze context het woord Troni 
aantreffen, hebben we voldoende aanwijzing om het voor waarschijnlijk 
te houden, dat Geert Grote daarbij denkt aan het derde koor der eerste 
Hiërarchie en wil zinspelen op een eigenschap welke aan de Tronen 
wordt toegeschreven; de verklaring zelf zal wel uitmaken of we in 
de goede richting hebben gezocht. Maar om zijn bedoelingen te vatten 
zullen we eerst een blik moeten werpen op het theologisch erfgoed, 
waaruit zijn gedachten kunnen zijn gevormd; want ook hier hebben 
we weer te doen met een complex van traditionele ideeën. 
De leer over de koren der Engelen bij de middeleeuwse theologen 
gaat hoofdzakelijk op twee bronnen terug: in de eerste plaats op De 
coelesti Hierarchia van Pseudo-Dionysius en vervolgens op Homilia 
XXXIV in Evangelia van Gregorius de Grote 1 2 8 . 
Onder Hiërarchie verstaat Pseudo-Dionysius Gods werking met 
betrekking tot de redelijke schepselen, tot doel hebbend hen aan 
Zichzelf gelijkvormig te maken en met Zich te verenigen. Daar Gods 
werking in zichzelf één is, vormt van God uit gezien de Hiërarchie een 
eenheid; maar van de schepselen uit beschouwd zijn er verschillende 
Hiërarchieën te onderscheiden volgens de graad van gelijkvormigheid 
met God, welke zij vertegenwoordigen, en de functie, die zij bekleden 
in de mededeling van Gods werking. Want God deelt zijn volmaakt-
heden onmiddellijk aan de hoogste schepselen mede, en slechte door 
middel van hen trapsgewijze aan de lagere. Vanuit dit oogpunt worden 
de Engelen in drie Hiërarchieën verdeeld, en elke Hiërarchie in drie 
koren. De namen der Engelenkoren beduiden de goddelijke eigenschap, 
waaraan elk van hen op bizondere wijze deelheeft en welke van hen 
1 2 7
 Peeudo-Dionyeius, De coelesti Hierarchia, cc. 6—7. 
1 2 8
 Zie G. Bareille, art. Ange, in Diet, de Théol. cath., I (1903), 1210 v. 
198 
uitgaat naar de lagere rangen der redelijke schepselen. In de hoogste 
Hiërarchie, die het meest aan God gelijkvormig is, Gods werking 
onmiddellijk ontvangt en de top vormt, waaruit de vereniging der 
schepselen met God haar aanvang neemt, betekent de naam der 
Seraphijnen de gloed van hun streven naar God, die der Cherubijnen 
de wijsheid waarvan zij vervuld zijn, die der Tronen het onttrokken-zijn 
aan de lagere dingen, het bevestigd-zijn in God en de geschiktheid om 
Gods majesteit te dragen 1 2 9 . 
Denkend volgens hetzelfde schema, drukt Gregorius de Grote zich 
toch in meer vatbare termen uit. Hij onderscheidt de Engelenkoren 
niet zozeer volgens hun aard, maar meer volgens hun functie en werk-
zaamheid. In de hoogste Hiërarchie bestaat de werkzaamheid der 
Seraphijnen in het beminnen, die der Cherubijnen in het schouwen, 
terwijl de Tronen degenen zijn door wie God zijn oordelen volvoert 1 3 0 . 
De middeleeuwse theologen hebben bij het lezen van Pseudo-
Dionysiue de interpretatie van Gregorius voor ogen gehad. In het 
bizonder worden de Tronen steeds volgens Gregorius beschreven als 
de dragers en uitvoerders van Gods oordelen 1 3 1 . Vooral Hugo van 
Sint Victor verdient onze aandacht, omdat hij door zijn commentaar op 
Pseudo-Dionysius de middeleeuwse traditie op dit punt sterk heeft 
beïnvloed, en tevens de gedachte van Gregorius heeft uitgewerkt. Waar 
het gaat over de Tronen, vat hij de oordelen Gods, waarvan zij de 
uitvoerders zijn, niet uitsluitend op als beslissingen van Gods recht-
vaardigheid, maar als uitdrukking zowel van de bestuursmacht als van 
de rechtsmacht van God 132. De Tronen vertegenwoordigen Gods 
heerschappij: God heerst in hen onmiddellijk en volkomen, en door 
middel van hen oefent Hij zijn macht uit over de lagere schepping 1 3 3 . 
1 2 8
 Pe.-Dionysius, De coelesli Hierarchia, c. 7. 
1 3 0
 Gregorius Magnus, Homilía XXXIV in Evangelia, PL 76,1252: Throni quoque 
illa agmina sunt vooata, quibus ad exercendum judicium semper Deus oinnipotens 
praesidet. . throni Dei dirti sunt hi qui tanta divinitatis gratia replentur, ut in eis 
Dominus sedeat, et per eos sua judiria deremat. 
1 3 1
 Vgl. Bernardus, De consideratione, V, c. 4, PL 182, 792—79-1; Pseudo-Hugo, 
Summa Scntcntiarum, II, c. 5, PL 176, 85 ; Petrus Lombardus, Sententiae, II, dist. 9, 
PL 192, 669. Вц St. Thomas, Summa theol., I, q. 108, a. 5, ad 6, en art. 6, vindt men 
de beschrijving van Pe.-Dionysius en Gregorius naast elkander. 
1 3 2
 Hugo a S. Victore, Commentario in Coelestem Hierarchiam, VII, PL 175, 
1047: ...rognominatio thronomm celsitudinem significai dignitatis, pro eo quo 
invisibilie Conditor in eis sedens per eos snbjccta omnia judicando disponit. Propter 
hanc enim dignitatem et excellentiam judicii divini, quod per eos exercetur, ipsos 
thronos altissimas et compactas sedes nominavit; altissimas, propter dignitatem; 
compactas, propter verítatem. Thronos namque regnantium et judicantium sedes esse 
manifestum est. Et ad regnantem quidem sublimitas, ad judicantem vero Veritas 
pertinet. Et idcirco ipsos thronos merito altissimas sedes nominavit, quia in eis 
regnane superiorem non habet; et compactas, quia in eie judicans a veritate non 
desidet. 
1 3 3
 Ibid., 1048: Nam quanto perfectiue praesidenti Deo subject! sunt tanto verim 
per ipsum, et in ipso super caetera omnia eublimari meruerunt. ...Cognominatio ergo 
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De koren der Seraphijnen, Cherubijnen en Tronen, die tezamen de 
eerste Hiërarchie vormen, zijn niet aan elkander ondergeschikt: alle 
drie zijn op de volmaaktste wijze verenigd met God, en gelijkelijk gaat 
van hen Gods werking uit naar de lagere schepselen, hoewel elk een 
bizondere gelijkenis met God bezit en een eigen functie vervult ! 3 4 . 
De eerste Hiërarchie is als het ware de top van de pyramide van waar-
uit de goddelijke Drievuldigheid, die de ware eenheid is, haar goedheid 
uitstort over de andere schepselen: deze goddelijke goedheid is de 
oorsprong van alles en de band die alles samenhoudt 1 3 5 . Alle hiërar-
chie, d.w.z. alle gelijkvormigheid aan en vereniging met God, is derhalve 
deelname aan de Hiërarchie van Seraphijnen, Cherubijnen en Tronen: 
deze is het oerbeeld van de gelijkvormigheid van het schepsel met God 
en het princiep der eenheid met God. Doch elk dezer drie Engelenkoren 
vertegenwoordigt een bepaald bindend beginsel: de Seraphijnen de 
liefde, de Cherubijnen het schouwen of het geloof, de Tronen Gods 
heerschappij. 
We mogen aannemen dat Geert Grote, evenals de middeleeuwse 
theologen in het algemeen, met deze en soortgelijke gedachten ver-
trouwd was; en dit te meer, daar volgens zijn eigen getuigenis 1 3 8 
Peeudo-Dionysius en Hugo van Sint Victor tot de schrijvers behoren 
uit wier werken hij zijn leer putte. Maar aangenomen dat hij vanuit 
deze denkwijze schrijft, ie het niet zo moeilijk meer om te begrijpen 
wat hij bedoelt met de opmerking, dat de eenheid van regimen 
hiërarchisch beschouwd beantwoordt aan de Tronen. Zijn stelling is, 
dat de eenheid met het hoofd niet zozeer gelegen is in de verbinding 
met de persoon van de paus, doch in de band met het diens persoon 
transcenderende kerkelijk gezagsinstituut. De grondslag voor deze 
stelling vindt hij juist hierin, dat het gezageinstituut in betrekking 
staat tot de Tronen, en de band van eenheid, gevormd door het regimen, 
overeenkomt met de binding uitgaande van dat Engelenkoor. Beschouwd 
vanuit de traditionele leer over de Hiërarchie, moet dit betekenen, 
dat het regimen der Kerk een deelname is aan Gods heerschappij, 
waarvan de Tronen de dragers zijn. Hierin is de hiërarchische betekenis 
van het kerkelijk gezag gelegen, d.w.z. uit dien hoofde is de band met 
thronorum non solum docet eoe per dominationem inferioribue esee praelatos; eed 
per eublimationem quoque usque ad summum exáltalos, ut videlicet inter ipsos, et 
eum qui eu minus eel, medium non sit aliquid. 
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 Hugo a S. Victore, I.e., 1062: Propterea hierarchia ilia summorum spirituum... 
gradum in dominatione non habet, quamvis tarnen secundum... mensuran! 
participationis, et distributionis gratiae, differentiam habcat. Propterea una est trium 
dominatio, qua universaliter eubjectts omnibus post supremam et supereminentem 
Deitatis dominationem praeferuntur, ad invicem non subjiciuntur. 
135
 Ibid., 1070—72. 
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het kerkelijk gezag een factor van vereniging met God. Voor Geert 
Grote is derhalve het regimen der Kerk, vooral berustend bij de Kerk 
van Rome, meer dan een zuiver menselijke instelling, meer ook dan 
een factor van louter uiterlijke binding. Weliswaar wordt het door 
mensen gedragen en heeft het om die reden een contingent aspect, 
maar in wezen vertegenwoordigt het Gods heerschappij, gelijk deze 
zich trapsgewijze afdalend uitstrekt over de mensen. Men kan zich 
daar niet aan onttrekken zonder zich buiten de invloed van Gods 
alomvattende, alles tot eenheid brengende werking te plaateen, zonder 
buiten de Hiërarchie te treden. 
Het zichtbare gezag behoort tot het wezen der Kerk, en de onder-
werping daaraan is te allen tijde noodzakelijk om tot de eenheid der 
Kerk te behoren. Doch dit is zo, omdat het zichtbaar gezag mystieke 
betekenis heeft: het bevat een element der goddelijke Hiërarchie. 
Nu legt Geert Grote echter meer de nadruk op het mystiek karakter 
van het gezag dan op zijn zichtbaarheid. De kerkelijke eenheid 
beschouwt hij nadrukkelijk vanuil het oogpunt der vereniging met 
God, welke inderdaad haar doel is. Alle vereniging met God vindt haar 
oorsprong en haar oerbeeld in de hoogste Hiërarchie der Engelen. 
Elke met God verenigende band staat daarom tot deze Hiërarchie, en 
in het bizonder tot één der drie Engelenkoren waaruit zij is samen-
gesteld, in betrekking. De band die de mensen met God verbindt is 
derhalve drievoudig: de band der liefde, die een deelhebben is aan 
de liefde der Seraphijnen, de band des geloofs, deelname aan de 
goddelijke kennis der Cherubijnen, en de band van het gezag, dat 
deelneemt aan de goddelijke heerschappij der Tronen. Bij gebreke 
van één dezer drie banden kan er van inlijving in de eenheid geen 
sprake zijn. 
Deze beschouwingen werpen licht op de gehele passage welke we 
tot nu toe behandelden. Want al wekt Geert Grote aanvankelijk de 
indruk, dat hij de band der kerkelijke eenheid opvat als een louter 
geestelijke verbondenheid met Christus in geloof en liefde, toch blijkt 
bij nader toezien, dat hij de eenheid van het in liefde werkend geloof 
niet stelt tegenover de gezagseenheid. Hij denkt niet aan de mogelijk-
heid van een mystieke verbondenheid met Christus buiten de Kerk, 
maar spreekt over een geloofs- en liefdesgemeenschap met Christus in 
de Kerk. De eenheid waarover hij handelt, is de eenheid der Kerk. 
Met de Kerk bedoelt hij de strijdende Kerk op aarde, waarin de 
bindende elementen van geloof en liefde vertegenwoordigd zijn in het 
heilig leven der geestelijke mensen; de Kerk tevens, die niet verscheurd 
kan worden, omdat ondanks de wisselvalligheid der gezagsdragers de 
bindende factor van haar gezag blijft bestaan 13'7. Geloof, liefde en 
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 Zie de teksten op blz. 183 en 194. 
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gezag vormen de beginselen, die de vereniging met God en de verbon-
denheid met Christus als hoofd der Kerk bewerken. Geert Grote 
beschouwt de Kerk op aarde als een heilsinstelling, niet alleen omdat 
zij bezield wordt door het leven van geloof en liefde, maar ook omdat 
zij draagster ie van goddelijk gezag: hij kan zich de vereniging van 
de mensen met God niet andere voorstellen dan als effect van de 
eenheid met de Kerk. 
Het kerkbegrip, waarvan Geert Grote in de behandelde tekst uitgaat, 
is van mystieke aard. Wellicht legt hij in verband met de kwestie welke 
hij te bespreken had, te eenzijdig de nadruk op het mystiek aspect der 
Kerk, doch in elk geval wordt naar zijn opvatting de mystieke eenheide-
band niet uitsluitend door geloof en liefde, maar tevens door de 
verbondenheid met het gezag gevormd. Al zijn echter liefde, geloof 
en onderwerping aan het gezag ook gelijkelijk noodzakelijk, dat 
betekent niet dat zij met betrekking tot de vereniging met God alle 
drie dezelfde betekenis zouden hebben. Integendeel kent Geert Grote 
aan de liefde het primaat toe, en wel omdat zonder de liefde de banden 
van geloof en gezag hun mystiek karakter missen en onmachtig zijn 
om de mens met God te verenigen. Deze gedachtengang komt sterk 
naar voren aan het einde van de brief, waar de auteur aan Salvarvilla 
te kennen geeft, met tegenzin en een gevoel van onzekerheid de hem 
gestelde opdracht te hebben vervuld, en verzucht dat het hem liever 
gegeven mocht zijn, er enigen in de schaapstal van Christus terug te 
voeren door de ware liefde, de enige die werkelijk verenigt: 
utinam ecirem... aliquos in ovile Christi per verani caritatem, que sola coniungit, 
congregare. ^ 8 
Hij drukt hier ongetwijfeld het verlangen uit om zijn hervormende 
werkzaamheid, waaraan door het bisschoppelijk preekverbod een 
ontijdig einde was gekomen, te kunnen hervatten. Hij heeft daarbij 
mensen op het oog, wien niet het geloof noch ook de verbondenheid 
met het kerkelijk gezag, doch slechts de liefde ontbreekt: zondaren en 
slechte christenen derhalve. Wanneer hij nu het werken aan hun 
bekering beschouwt als een pogen om hen in de schaapstal van 
Christus binnen te leiden, dan blijkt hij weer het augustijnse kerk-
begrip in het hoofd te hebben. Volgens die opvatting wordt de eenheid 
der Kerk uiteindelijk bewerkt door de liefde. Doch dit geldt slechts 
voor hen, die reeds met de Kerk zijn verbonden door de belijdenis des 
geloofs en het leven in de zichtbare gemeenschap. Wiens christendom 
uitsluitend bestaat in de uiterlijke band met de gemeenschap en de 
X38
 Ep. de scismate, 92. 
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bel i jdenis v a n h e t ware geloof, zonder dat hij e rnaar leeft, b e h o o r t 
vo lgene August inus s lechts schijnbaar tot de Kerk e n is er in werkelijk­
h e i d van gesche iden . D e ware e e n h e i d m e t de Kerk wordt a l l een 
gevormd d o o r de l ie fde, n ie t in deze z in dat d e l ie fde e l k e andere b a n d 
o v e r b o d i g z o u m a k e n , maar in zover de b a n d des ge loofs e n d ie der 
kerkel i jke g e m e e n s c h a p z o n d e r de l ie fde geesteli jk w a a r d e l o o s en d o o d 
bli jven, e n n i e t i n staat zijn de l e v e n d e g e n a d e g e m e e n s c h a p m e t Christus 
t e b e w e r k e n . 
D a t d i t i n d e r d a a d d e g e d a c h t e van Geert C r o t e is , bli jkt duidel i jk 
u i t d e tekst d ie n u onmidde l l i jk v o l g t 1 3 9 : 
Omnia vincula et omnee lige ierarchice et ecclesiastice secundum proporcionem 
ad celicani sine 140 superiori sive seraphica frustratone sunt et inanes, ymmo solum 
apparentes et non existentes; пес est colligacio cherubica secundum f idem veram, 
sed secundum mortuam, non secundum sapienciam internam ratam, sed roloratam, 
nee secundum quietem justicie thronorum in equitate liga vera, a qua recedunt 
scismatici, nee secundum alios inferiores ordines, nisi caritas, ligans omnia 
Uganda1"11, l i ge t 1 4 1 lígala et ligabilia liga suavi et levissima. Utinam, utinam! 
E e n dergel i jke i n e e n g e d r a a i d e tekst vol t e c h n i s c h e t e r m e n , woord-
e n z i n s p e l i n g e n te ver ta l en , i s vrijwel o n m o g e l i j k ; m e n k a n e c h t e r d e 
i n h o u d als vo lg t w e e r g e v e n . Zonder de o p p e r s t e of seraphijnse b a n d , 
d.w.z. z o n d e r de l i e fde , zijn al le h i ërarch i sche en kerke l i jke b a n d e n 
m e t b e t r e k k i n g tot d e h e m e l s e Hiërarch ie vruchte loos e n i jdel : h e t zijn 
d a n geen werke l i jke d o c h s lechte schijnbare b a n d e n . Tenzi j de l i e fde , 
d i e a l le b a n d e n s a m e n h o u d t , m e t een zoe te e n zeer l i c h t e b a n d datgene 
b i n d t w a t reeds g e b o n d e n e n wat b indbaar is, k a n er geen sprake zijn 
1 3 9
 Ep. de scismate, 92; met wyziging der interpunctie en hierna te verant-
woorden wijzigingen in de tekst. 
1 4 0
 Mulder geeft hier: she superiori sive seraphica. Dat is inderdaad duidelijk 
de lezing van Hs. Rome (fol. 143І en Wenen (fol. 195v). De lezing van Hs. Luik 
(fol. 240v) is enigszins twijfelachtig, maar waarschijnlijk moet men lezen: sine 
superiori sive seraphica. In Hs. Den Haag (fol. 229v) heeft oorspronkelijk duidelijk 
tweemaal site gestaan; maar, zoals ook Mulder opmerkt, is aan het eerste sire 
geschreven als sii, een correctie aangebracht. Mulder meent dat su tot sy gecorrigeerd 
is. Hy leest dan nog steeds: sire. Dit is wel een beetje merkwaardig, niet alleen 
omdat de afkorting sy voor sive ongebruikelijk is, maar vooral omdat de correctie 
dan geen zin meer heeft. In werkelijkheid is echter su niet veranderd in sy doch 
in srt, met een lange n, gelijk die vaak op het einde van een woord of afkorting 
geschreven wordt. De corrector heeft derhalve willen lezen: sine. Ik meen deze 
correctie als authentiek te moeten beschouwen, omdat enerzyds sive als schrijffout 
i.p.v. sine heel goed bcgrjjpelyk is, en anderzijds omdat de ablativus superiori alleen 
door sine verklaard wordt. Slechts in deze lezing tenslotte krijgt de tekst een 
begrijpelijke zin. 
3 4 1
 Aldus Hs. Rome (fol. 143) en Hs. Wenen (fol. 196). Mulder vermeldt deze 
lezing niet en geeft: Uganda licet, volgens Den Haag en Luik. Het schijnt mij toe, 
dat aan de lezing van Rome en Wenen de voorkeur moet worden gegeven, niet 
alleen omdat deze twee, wanneer zij zich tezamen plaatsen tegenover de groep 
Den Haag-Luik meestal de betere lezing hebben, maar vooral omdat zij hier een 
begrijpelijker tekst opleveren. 
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van de cheruhijnse band in waarachtig geloof en waarachtige innerlijke 
wijsheid — er is dan immers niet anders dan een dood geloof en 
vermeende wijsheid — noch van de ware band der heerschappij, 
rustend in de Tronen — waaruit de schismatieken zich losmaken — 
noch van eender welke band volgens een lagere trap in de orde der 
Hiërarchie. 
De augustijnse en vooral de pseudo-dionysiaanse inspiratie van deze 
tekst is klaarblijkelijk. Geert Grote wil eenvoudig zeggen, dat noch 
het geloof noch de onderwerping aan het kerkelijk gezag de mens met 
God kan verenigen buiten het bezit der liefde om: zonder de liefde 
is het geloof dood en de onderwerping aan het gezag ijdel. Als de 
liefde ontbreekt, houdt het geloof op medegedeelde wijsheid Gods te 
zijn, en is de gehoorzaamheid aan het kerkelijk gezag geen onder-
werping meer aan Gods heerschappij. Doch bij deze laatste formulering 
moet men bedenken, dat Geert Grote niet spreekt over de theologische 
betekenis welke geloof en kerkelijk gezag in zich en in het algemeen 
hebben, maar over hun spirituele waarde voor de afzonderlijke mens. 
Wanneer hij de voorrang aan de liefde toekent, doet hij dit niet om 
deze reden, dat met name de kerkelijke hiërarchie iets bijkomstigs 
zou zijn en in geen wezenlijke betrekking zou staan tot het mystieke 
lichaam van Christus 1 4 2 , doch slechts omdat enerzijds de liefde het 
geloof en de gemeenschap met de zichtbare hiërarchie insluit, en 
anderzijds het geloof en de gehoorzaamheid aan het kerkelijk gezag 
door de liefde bezield moeten worden, willen zij de gelovige deelachtig 
maken aan het van Christus uitgaande genadeleven. Hij wil niet 
zeggen, dat kerkelijke gemeenschap en rechtgelovigheid voor iemand 
die de liefde bezit van bijkomstig belang zouden zijn. Integendeel, 
wie de kerkelijke gemeenschap verlaat wordt schismatiek, zoals degene 
die het rechte geloof verliest ketter wordt. Schisma en ketterij zijn 
beide zware zonden, en niet te verenigen met het behoud der liefde. 
Daar het kerkelijk gezag deelt in de eigenschap der Tronen als 
vertegenwoordigers van Gods heerschappij, vervalt de schismatiek uit 
de waarachtig hiërarchische band van het goddelijk bestuur, gelijk 
de ketter ophoudt deel te hebben aan de goddelijke wijsheid, zich 
mededelend in de Cherubijnen. De seraphijnse band der liefde kan 
niet bestaan, waar die met de Cherubijnen of de Tronen ontbreekt: 
de hiërarchische band der vereniging met God is drievoudig, of is niet. 
Maar wat Geert Grote hier beklemtonen wil is, dat zonder de liefde 
geloof en onderwerping aan het kerkelijk gezag waardeloos worden, 
omdat deze dan niet meer hiërarchische verbondenheid met Cheru-
bijnen en Tronen betekenen. Niet alsof door elke zonde het geloof 
tot ketterij en de onderwerping aan het gezag tot scheuring zou 
1 4 3
 Aldus schynt Smit, a.c., 261 v., deze teksten te verstaan. 
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verworden, maar omdat zonder de liefde die banden ophouden van 
mystieke aard te zijn en de genadeuitwerking missen. Iemand kan 
zonder ketter of scheurmaker te zijn, en alleen doordat hij de liefde 
mist, van de heilsgemeenschap, die de Kerk is, uitgesloten zijn. Zo 
ziet Augustinus het, en Geert Grote met hem. Door het geloof en de 
gemeenschap met de kerkelijke hiërarchie blijft zo iemand weliswaar 
met de Kerk verbonden, doch slechts door een uitwendige band, welke 
hem niet doet deelhebben aan het heil dat door de Kerk bemiddeld 
wordt, en welke hem bijgevolg niet waarachtig met Christus en met 
God verenigt. Geert Grote ontkent niet, dat geloof en verbondenheid 
met de kerkelijke hiërarchie mede nodig zijn om de genadeband met 
Christus tot stand te brengen, doch hij beklemtoont dat zij dit slechte 
doen op voorwaarde dat zij inwendig in liefde worden beleefd. 
• • 
* 
Na bovenstaande uitvoerige analyse kan onze conclusie zijn, dat 
Geert Grote over de eenheid der Kerk waarlijk katholiek denkt. Die 
eenheid wordt gevormd door uitwendige zowel als door inwendige 
banden: de Kerk is voor hem de gemeenschap der gelovigen, samen-
gehouden door het van Godswege gestelde gezag en bezield door het 
van Christus uitgaande genadeleven. Zichtbare organisatie en gezag 
behoren tot het wezen der Kerk en zijn, evenals de Kerk zelf, betrok-
ken op de vereniging der mensen met God: zij hebben mystieke 
betekenis. Het is derhalve niet zo, dat Geert Grote van de ene kant 
een zuiver geestelijke eenheid der Kerk in geloof en liefde, van de 
andere kant een louter zichtbare eenheid, gevormd door de band van 
het gezag, zou aannemen. Hij stelt niet de mystieke tegenover de 
juridisch-gestructureerde Kerk, niet de liefdeskerk tegenover de rechts-
kerk. De verbondenheid met Christus als hoofd impliceert de onder-
werping aan het zichtbare gezag, dat vooral berust bij de Kerk van 
Rome en bij hem die haar bestuurt. Maar de eenheid met het zichtbaar 
gezag heeft een noodzakelijk en een contingent element: dit laatste 
is gelegen in de persoon van de gezagsdrager. In geval er geen of geen 
zeker wettige paus is, kan dit element der zichtbare eenheid ontbreken, 
zonder dat het verband met het zichtbaar gezag ophoudt te bestaan. 
Het is een zeer begrijpelijke en alleszins redelijke stelling. Vreemd is 
slechts, dat Geert Grote haar op zulk een gecompliceerde wijze 
beredeneert. Hij had kunnen volstaan met duidelijk onderscheid te 
maken tussen de persoon van de paus en het pausschap, een onder-
scheid dat het kerkelijk recht kende in het adagium van de paus die 
sterft terwijl het pausschap voortbestaat143. Hij had dit onderscheid 
143
 Liber Sextus Decreudium, lib. I, tit. IH, с. 5: Sedes ipsa non moritur. 
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in het hoofd. Daarvan uitgaande, had hij kunnen zeggen dat wie te 
goeder trouw de wettige paus niet erkende doch daarbij geenszins de 
bedoeling had zich aan het gezag van de H. Stoel te onttrekken, 
krachtens deze gesteltenis virtueel met het pausschap verbonden bleef, 
al vergiste hij zich ook feitelijk omtrent de wettige drager ervan. 
Doch in plaats van zo te redeneren, trachtte hij de vraag op te lossen 
door de gemeenschap met Christus tegenover de gemeenschap met de 
paus te stellen. Weliswaar houdt dit niet een absoluut onderscheid 
tussen de mystieke en de juridische gemeenschap in, maar het is alsof 
Geert Grote dacht in een klimaat waarin een zekere tegenstelling 
tussen het mystieke en het juridische gegeven was. Zulk een klimaat 
schijnt inderdaad ten tijde van het Schisma geheerst te hebben. Het 
is onmiskenbaar, dat op het einde der 14e en in het begin der 15e 
eeuw, zowel in de ecclesiologie als in het praktisch leven, een spanning 
te bespeuren valt tussen het mystieke en het juridische element der 
Kerk. Met de ontevredenheid over de contemporaine kerkelijke toe-
standen als achtergrond, werd dikwijls met min of meer traditionele 
elementen een leer over de Kerk opgebouwd, waarin de integriteit van 
het katholieke kerkbegrip ernstig gevaar liep. Zonder hiermee 
rekening te houden, is het onmogelijk de gedachtengang van Geert 
Grote en van anderen op zijn juiste waarde te schatten. 
Geheel in het begin der 14e eeuw had Bonifatius VIII in de 
beroemde bulle Vnam Sanctam, die werd opgenomen in het Corpus 
Juris canonici144, een kerkbegrip verkondigd, waarin zowel het mys-
tiek als het juridisch aspect van de Kerk tot zijn recht kwam : de éne 
katholieke en apostolische Kerk, waarbuiten het heil niet wordt 
gevonden, is het mystieke lichaam van Christus en bezit in Christus 
en Diens plaatsbekleder op aarde één hoofd. In dit, wat men zou 
kunnen noemen theologisch kerkbegrip werd de fundamentele eenheid 
van beide aspecten in het lichaam der Kerk zeer sterk beklemtoond, 
en het spreken over een tweevoudig hoofd, Christus en de paus, 
beslist verworpen 1 4 5 . Toch bleef men voortgaan met de paus hoofd 
der Kerk te noemen, meestal op een wijze die met de inhoud der bulle 
Unam Sanctam heel goed te rijmen is 1 4 6 . Het gevaar van in de leer 
van het dubbele hoofd te vervallen vermeed men door de paus als 
hoofd der Kerk onder en in afhankelijkheid van Christus te beschou-
1 4 4
 Extravagantes communes, I, 8, 1. 
1 4 5
 Ibid.: Igitur Ecclesiae unius et unicae unum corpus, unum caput, non duo 
capita quasi monstrum, Christus videlicet et Christi vicarius Petrus, Petrique 
successor... 
1 4 8
 Zo Occam, Dialogas, III, tract. I, lib. И, с 1, Coldast, Monarchia, II, 788: 
...quamvis Christus sit caput ecclesiae, tarnen sub Christo oportet quod sit aliud 
caput eiusdem ecclesiae, quod sub Christo curam eius gerat... Licet ergo Christus sit 
caput, tarnen homo mortalis fidelis debet esse caput, quamvis sub capite, пес tarnen 
propter hoc monstruosum est putandum corpus. 
206 
wen. Doch de behoefte om over de paus te spreken als over het hoofd 
der Kerk werd juist daar gevoeld, waar het gezagsinstituut der Kerk 
de volle nadruk had, namelijk in de canonistiek. Het is een symptoom 
van het uiteengaan van het theologisch en het kerkrechtelijk denken, 
wanneer men naast het begrip van de katholieke Kerk als mystiek 
lichaam, met Christus als hoofd en de gelovigen als ledematen, zich 
een kerkbegrip ziet ontwikkelen dat van een eenzijdig juridische 
mentaliteit blijk geeft. De kwestie der Kerkscheuring werd door de 
canonisten als het hun voorbehouden terrein aangezien; zij meenden 
er te kunnen werken met begrippen eigen aan hun vak, zonder dat 
zij zich altijd voldoende van de eenzijdigheid dier begrippen reken-
schap gaven. Zo komt dan vooral ten tijde van het Schisma een 
kerkbegrip op de voorgrond, dat zeer uitgesproken juridisch van 
aard is. Het is het begrip der Ecclesia Romana, die het college der 
Apostelen vertegenwoordigt, de sleutelmacht bezit, met gezag en leer-
bevoegdheid ten opzichte van de andere kerken bekleed is en een 
lichaam vormt, bestaande uit de paus als hoofd en de kardinalen als 
ledematen147 . Naast dit juridisch begrip van de Kerk van Rome 
handhaafde zich het theologische begrip van de Universele Kerk, doch 
met een sterke nadruk op haar mystiek karakter. In een gedeelte der 
schismalitteratuur worden dientengevolge een eenzijdig juridisch 
opgevatte Kerk van Rome en een nadrukkelijk mystiek gedachte 
Universele Kerk tegenover elkander gesteld. Weliswaar worden zij niet 
geheel van elkander losgemaakt, maar toch evenmin met elkander 
geïdentificeerd. 
In de latere jaren van het Schisma werd dit onderscheid het 
scherpst geformuleerd door Diederik van Niem. Hij onderscheidt van 
de ene kant de ecclesia catholica of universalis, van de andere kant 
de ecclesia apostolica of Romana. De catholica universalis ecclesia 
omvat alle gelovigen. Zij is het lichaam der Algemene Kerk: Christus 
alleen is haar hoofd; haar ledematen zijn paus, kardinalen, prelaten, 
clerici, vorsten en alle andere gelovigen, elk volgens zijn plaats. 
Hoewel de paus plaatsbekleder van Christus op aarde is, kan hij van 
deze Kerk toch niet het hoofd worden genoemd. In dit door Christus 
samengehouden lichaam vindt de mens zijn heil, want in deze Kerk 
alleen ie het geloof in Christus gevestigd en aan haar alleen is 
147
 Petrus Flandrin, Tractatus, uitg. Bliemetzrieder, Lit. Polemik, 50: ...cum 
papa et cardinales faciant unum corpus, in quo ipse est caput, et ipsi membra...; 
vgl. ibid., 68 v., 71; Petrus Amelii, Contra pétenles concilium generale, ibid., 110: 
Plus dico quod papa et domini cardinales ita sunt in Romana ecclesia, quod eciam ipsi 
sunt cadem Romana ecclesia, que claves accepit et potestatem ligandi atque solvendi... 
Mxrkwaardigerwyze is deze tekst een bijna letterlijk citaat van Augustinus, De 
Baptismo, VII, r. 51, i.e., 370, met dit verschil dat Augustinus het mystiek begrip der 
domus Dei heeft, waar Ameilh spreekt over de Romana ecclesia. Voor het begrip 
Romana ecclesia bij Zabarella, zie Ullmann, a.m., 203. 
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de macht gegeven om te binden en te ontbinden. Zij alleen 
kan niet vernietigd worden, niet door scheuring worden aangetast, 
noch door ketterij of zonde worden bevlekt; zij alleen is onfeilbaar. 
De ecclesìa apostolica, de Kerk van Rome daarentegen is een bizon-
dere kerk, in de Algemene Kerk vervat, bestaande uit de paus als 
hoofd en de kardinalen, bisschoppen, prelaten en overige geestelijken 
als ledematen. Deze kerk kan dwalen, in schisma, ketterij en zonde 
vallen, en ophouden te bestaan. In dienst van de Universele Kerk is 
zij de uitvoerster der s leutelmacht 1 4 8 . Tegenover het juridisch begrip 
van de ecclesia apostolica, de kerk der hiërarchie en der clerici, staat 
dat der ecclesia catholica als uitgesproken mystiek begrip : men kan 
in staat van doodzonde wel lid zijn van de eerste doch niet van de 
tweede, en de gelovige bereikt zijn heil door de eenheid met de katho-
lieke Kerk, ook al houdt hij niet de eenheid met de Kerk van Rome, 
althans onder deze omstandigheden, nu er verschillende pausen om 
de Kerk van Rome twisten 1 4 9 . 
Hoewel minder scherp geformuleerd, vinden we reeds in de eerste 
jaren van het Schisma in hoofdzaak dezelfde opvatting bij Koenraad 
van Gelnhausen. Ook hij onderscheidt de Ecclesia sancta catholica, 
met Christus als hoofd, van de Kerk van Rome, bestaande uit paus 
en kardinalen. De eerste is de vereniging der gelovigen in eenheid van 
sacramenten, geloof, hoop en liefde; zij kan noch dwalen, noch door 
zondeschuld bevlekt worden. Deze voorrechten bezit de Kerk van 
Rome niet. Toch is deze laatste niet zo van de Universele Kerk onder-
scheiden, dat zij er buiten zou vallen. Integendeel, want evenals ieder 
gelovige kan ook de paus in de heilige katholieke Kerk tot het heil 
geraken. Zelfs is de paus hoofd der heilige katholieke Kerk, of behoort 
hij het tenminste te zijn, dat wil zeggen het secundaire hoofd onder 
het primaire hoofd Christus, en Diens plaatsbekleder. Doch terwijl de 
Kerk nooit beroofd kan worden van haar primaire hoofd, is het 
mogelijk dat het secundaire hoofd ontbreekt. Dit gebeurt, ofwel wan-
neer de paus sterft, ofwel als hij uit de genade komt te vervallen 1 5 0 . 
1 4 8
 De modi's uniendi et re f or mandi Ecclesiam, uilg. H. Heimpel (Quellen zur 
Geschichte des Mittelalters u. der Renaissance, hrsg. Walter Goetz, III), 7 v., Leipzig-
Berlin, 1933. 
1 4 9
 Ibid., 35 v. 
1 5 0
 Gelnhausen schqnt inderdaad te willen zeggen, dat de paus door elke dood-
zonde — waaronder hy dan waarschijnlyk mede de verharding in de zonde bedoelt 
— en niet alleen door de zonde van ketterij, gelyk de meest gevolgde mening in de 
middeleeuwen was, ophoudt onder Christus hoofd der Kerk te zijn. Anders hy 
V. Martin, Les origines du Gallicanisme, II, 63. Men mag daar evenwel nog niet uit 
besluiten, dat volgene Gelnhausen de paus door elke zonde uit zyn wettige bevoegd-
heden zou vervallen en zou ophouden plaatsbekleder van Christus op aarde te zyn. 
Want de term „hoofd" echynt door Gelnhausen voornamelyk, zo niet uitsluitend, te 
worden opgevat in de betekenis van princiep van genademededeling: Christus is 
hoofd der Kerk voor zover de genade van Hem uit overstroomt in degenen die Hem 
gelovig aanhangen. WaarBchynlyk houdt hy, dat de paus hoofd der Universele Kerk 
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Hoewel het pausschap niet sterft, en volgens Gods beschikking onmid-
dellijk in een vacature van de H. Stoel moet worden voorzien, 
behouden toch het lichaam der Kerk en zijn ledematen, bij ontsten-
tenis van het secundaire hoofd, het leven der genade 1 5 1 . 
Beide auteurs waren conciliaristen : het onderscheid, dat zij maak-
ten, deed hun een middel aan de hand om de Kerk van Rome en de 
paus aan de uitspraak van het algemeen Concilie, dat de Universele 
Kerk vertegenwoordigt, te onderwerpen. Maar vanuit het oogpunt der 
ecclesiologie zijn hun opvattingen merkwaardig in zover de Universele 
Kerk als mystiek lichaam, de Kerk van Rome als juridisch lichaam 
wordt gedacht. Toch zijn het geen twee van elkander onafhankelijke 
realiteiten. Men zou geneigd zijn uit de theorieën van deze schrijvers 
te besluiten, dat Kerk van Rome en paus van vrij bijkomstig belang 
zijn voor de Universele Kerk; maar hun actie voor de beëindiging van 
het Schisma door middel van het concilie bewijst, dat zij zo niet 
dachten 1 5 2 . Hoe dan ook, er is verband: de Kerk van Rome behoort 
deel uit te maken van de Universele Kerk; maar niettemin blijven 
zij onderscheiden van aard. Het begrip der Universele Kerk is bij 
deze auteurs zo eenzijdig mystiek, dat der Kerk van Rome zo eenzijdig 
juridisch gekleurd, dat een tegenstelling als van twee kerken bijna 
onvermijdelijk moest volgen. Wanneer zij spreken over de Universele 
Kerk, maken zij soms de indruk, niet meer de aardse realiteit van de 
gemeenschap der gelovigen voor ogen te hebben; terwijl de Kerk van 
Rome zo concreet als clericaal juridisch lichaam wordt gezien, dat 
niet alleen elke mystieke glans vervluchtigt, maar ook de betekenis 
van haar functie binnen de Universele Kerk wordt verduisterd. Dit 
was een teruggang ten opzichte van de leer der bulle Unam Sanctam. 
Want hoezeer dit veelgesmade document ook belast is met tijdgebon-
den sociologische voorstellingen, en hoezeer ook historisch bepaald 
door het conflict tussen Kerk en Staat onder Bonifatius VIII en 
Philippe le Bel, de onderwerping aan de paus als heilsnoodzakelijk 
is, indien en voor zover hy persoonlijk aan de genade van Christus deelheeft, en 
aldus in de van Christus uitgaande genadestroom is opgenomen. Misschien ligt een 
soortgelijke opvatting ten grondslag aan de vreemde mening van Dicderik van Niem, 
dat de paus in de Universele Kerk wel als plaatsbekleder van Christus, doch niet 
als hoofd beschouwd kan worden. 
1 5 1
 Epistola concordiae, uitg. Bliemetzrieder, Lit. Polemik, 128 v., 138. 
1 3 2
 Volgens Niem ging het niet om de hereniging van de Universele Kerk, daar 
deze immers niet door scheuring verdeeld kan worden. Toch vatte hij het ijveren 
voor het herstel van de Kerk van Rome op als werken voor de eenheid der Univer-
sele Kerk, omdat door het pauselijk schisma de onderlinge liefde en eensgezindheid 
van de leden der Universele Kerk werd verstoord, en het doel van haar sleutelmacht, 
waarvan de uitoefening bij de apostolische Kerk berust, in gevaar werd gebracht; 
De modis uniendi, 9—12. Niem schijnt derhalve aan te nemen, dat de Universele 
Kerk in haar bestaan en zaligmakende werking niet wezenlijk aan de Kerk van 
Rome gebonden is, maar er feitelijk toch van afhankelijk voor het vervullen van 
haar zending. 
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definiërend uitgaande van het begrip der heilige katholieke en apos-
tolische Kerk, het mystieke lichaam van Christus zichtbaar bestuurd 
door zijn plaatsbekleder op aarde, toont het een helder inzicht in de 
saamhorigheid van beide aspecten der Kerk. De periode van het 
Schisma daarentegen worstelt met een kerkbegrip, waarin het mys-
tieke en zichtbare aspect slecht zijn uitgebalanceerd, en waarin met 
name het kerkelijk gezag op gebrekkige wijze geïntegreerd is. 
In deze verwarde atmosfeer dacht ook Geert Grote. We hebben 
bij hem een kerkbegrip kunnen constateren, dat in de grond orthodox 
is; maar tevens moeeten we toch steeds zijn neiging vaststellen om de 
band met Christus en de band met de paus enigermate als tegenstel-
lingen te behandelen. Tussen Geert Grote van de ene en Gelnhausen 
en Niem van de andere kant, ie er dit verschil dat, waar de twee 
laatsten de Universele Kerk en de Kerk van Rome aan elkander 
tegenover stellen, het bij Grote gaat om de tegenstelling tussen de 
verbondenheid met Christus als hoofd der Kerk en de paus als hoofd. 
De band met de Kerk van Rome betrekt Geert Grote binnen de sfeer 
der mystieke verbondenheid met Christus, en in zover denkt hij theolo-
gisch zuiverder dan Gelnhausen en Niem. Maar hij komt met hen 
hierin overeen, dat ook hij tegenzin vertoont om het lidmaatschap 
der Kerk te zien als verbonden zijn met de paus. Diederik van Niem 
ontkent eenvoudig, dat de paus hoofd is der Universele Kerk, waarin 
de mens tot het heil komt; Gelnhausen gaat niet zover, en meent dat de 
paus in afhankelijkheid van Christus tenminste hoofd kan en behoort 
te zijn, maar geeft daarmee tevens te verstaan, dat hij het niet nood-
zakelijk en op grond van zijn ambt is. Geert Grote van zijn kant 
schijnt, steunend op een met die van Gelnhausen nauw verwante 
redenering, ertoe over te hellen de paus de titel van hoofd der Kerk, 
waarin de gelovige de eenheid met Christus beleeft, te ontzeggen. 
Doch zodra men uit de stellingen van deze auteurs de conclusie zou 
willen trekken, dat bijgevolg paus en pausschap buiten de heilige 
katholieke en universele Kerk staan en geen wezenlijk verband 
houden met de heilsgemeenschap, raakt men toch ook weer op een 
of andere manier met hun opvattingen in conflict. Het is alsof hun 
gedachte uit twee heterogene en ongenoegzaam geassimileerde lagen 
bestaat: als grondslag een belangrijk complex van traditionele ideeën, 
doch daaroverheen een aan de eigen tijd gebonden zienswijze. Wan-
neer zij met betrekking tot de paus de term hoofd der Kerk ontmoeten, 
wekt dat blijkbaar bij hen de gedachte aan een louter juridische 
binding; vandaar dat zij bezwaar voelen om de paus, mens als ieder 
ander, te beschouwen als het hoofd dat de mystieke heilsgemeenschap 
samenhoudt. Het schijnt hun niet duidelijk voor de geest te hebben 
gestaan, dat de paus enkel en alleen uit hoofde van zijn ambt, en 
juist omdat en in zover hij door zijn ambt op aarde de plaats van 
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Christus bekleedt, hoofd der Kerk genoemd kan worden. Wellicht is 
het in dit verband tekenend, dat Geert Grote in heel zijn lange brief 
over het Schisma de paus geen enkele maal plaatsbekleder van 
Christus noemt. Weliswaar ziet hij in de Kerk van Rome een deelname 
aan het goddelijk gezag, en acht hij de hand met die Kerk noodzake-
lijk om tot de heilsgemeenschap te kunnen behoren; maar die gedachte 
krijgt toch iets abstracts, niet alleen omdat hij de band met de Kerk 
van Rome zo nadrukkelijk boven die met de persoon van de paus 
uitheft, maar ook omdat hij beklemtoont, dat deze verbonden-
heid niet noodzakelijk de in zijn tijd gebruikelijke vorm behoeft te 
hebben. Dit laatste schijnt de bedoeling te zijn van een passus, waarin 
hij opmerkt, dat in vroeger dagen het bestuur der Kerk minder in 
Rome was gecentraliseerd en bisschoppen van andere kerken voor 
bepaalde streken praktisch als hoofd golden 1 5 3 . 
We kunnen in dit alles symptomen zien, die erop wijzen hoe voor 
het bewustzijn van deze mensen de begrippen van Roomse Kerk en 
paus hoofdzakelijk een juridische inhoud hadden gekregen, terwijl de 
geestelijke betekenis ervan meer of minder op de achtergrond raakte. 
Het naar voren brengen van een overwegend mystiek-gekleurd kerk-
begrip schijnt een reactie op de juridische kerkopvatting, welke 
in de canonistiek heerste en door de realiteit van het kerkelijk 
leven werd opgedrongen. Voor een goed deel moet de oorzaak 
van de doctrinaire verwarring, welke de laat-middeleeuwse ecclesiologie 
ten toon spreidt, zeker gezocht worden in de psychologische onder-
grond: er heerste agressiviteit ten opzichte van het kerkelijk bestuurs-
apparaat en in het bizonder ten opzichte van de pauselijke curie. Dit 
verschijnsel werd niet eerst met het Schisma geboren, maar wel is deze 
periode er een der hoogtepunten van geweest. In de latere jaren zijn 
subtractie obedientiae en algemene concilies uitingen van deze agres-
siviteit, maar ook de brief van Geert Grote en alle mystiek-getinte 
ecclesiologische theorieën uit deze tijd dragen er de duidelijke sporen 
van. 
Er is evenwel nog een andere factor, welke de verwarring in het 
kerkbegrip en de tegenstelling tussen mystiek en juridisch aspect 
van de Kerk in de hand heeft gewerkt. Deze factor was gelegen in de 
eigen aard der Westerse Scheuring. Men had hier niet te doen met 
een min of meer duidelijke afscheiding van een groep: het eigen-
1 5 3
 Ep. de scismale, 92: Item argumenta quedam poseunt trahi ex „Tripartita 
Historia", ex multie discordiia maxime in Antiochia, et tune non erat univcrsaliter 
ita aperte notum et ueitatum ad Romanam Eccleeiam concurrere, eicut nunc, et 
postea, quando stabatur in illis partibus in patriarche antiocheno fere sicut in capite 
in multie et arduis negociie. — De zinspeling op de Tripartita Historia slaat waar-
schijnlük op lib. К , с. 23, PL 69, 1122. 
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aardige van het Westers Schisma bestond in het feit, dat tengevolge 
van de verwarde pauskeuze van April 1378 de Kerk zich splitste in 
twee ongeveer gelijke delen, zonder dat er een vast criterium voor-
handen was om uit te maken welk deel als de Kerk, welk als de 
tegen-kerk moest worden beschouwd. In de 12e eeuw had zich even-
eens tengevolge van een verwarde dubbelkeuze een pauselijk schisma 
voorgedaan, dat met het 14e-eeuwse zeer veel overeenkomst vertoont. 
Sint Bemardus, als scheidsrechter ingeroepen, had toen bij gebrek 
aan een middel om zekerheid te bekomen aangaande de juridische 
waarde der keuze het meerderheids-criterium toegepast, aldus 
redenerend: de zaligmakende Kerk moet dáár zijn waar de meerder-
heid der gelovigen en de meest geestelijke mensen zich bevinden, want 
het is onaannemelijk dat dezen alle verloren zouden gaan en slechte 
de kleine aanhang van Pierleone zou gered worden 1 5 4 . Doch tijdens 
het Westers Schisma was dit criterium niet van toepassing: men 
bevond zich in een casus perplexus. Duidelijk was slechts het bestaan 
van twee pausen, twee colleges van kardinalen en twee obedienties. 
Maar ondanks deze in het oog springende verscheurdheid der Kerk, 
bleef men geloven in haar wezenlijke onverdeeldheid en ondeelbaar-
heid. Buiten de kleine kring van hen die, zeker van hun recht, hun 
tegenstanders als schismatieken in de volle zin des woords beschouw-
den, worstelde men evenwel met het probleem van de ondeelbare en 
toch verdeelde Kerk. Van de ene kant werd het Schisma aangevoeld 
als een aanslag op de eenheid der Kerk: Christus' rok zonder naad 
is gescheurd en zijn Rijk verdeeld 1 5 5 , er is niet meer de éne schaap-
stal onder één herder 1 5 6 , de Kerk ie niet meer de bruid van 
één bruidegom 1 5 7 , zij is getroffen in haar h o o f d 1 5 8 ; doch van de 
andere kant bleef men evenzeer overtuigd, dat dit slechte een beproe-
ving was, die het innerlijk wezen van de Kerk niet aantastte en de 
mystieke eenheid der christenen in geloof en genade niet oploste 1 5 9 . 
Ook in dit licht moet men de sterke beklemtoning van de mystieke 
banden der eenheid tegenover de zichtbare beschouwen: het was een 
zoeken naar een duidelijke onderscheiding, om met de klaarblijkelijke 
1 5 4
 S. Bernardi Vita prima, II, 7, PL 185, 294 v. 
1 5 5
 Pieter van Herenlhals, Brief aan Jan van Schoonhoven, in Ons Geestel. Erf, 
19 (1945) I, 173. 
1 5 6
 Salvarvilla, Determinatio, 53. 
1 5 7
 Herenlhals, I.e., 175; Lamentatio Ecclesie, Valois, I, 389. 
1 5 8
 Geert Grote, Ер. de scismate, 90. 
1 5 9
 Froissait, XI, 251: ...se nostre foy n'eust esté si fort confermee en l'humain 
genre et en la grâce du Saint-Esprit qui renluminoit les cuers des fourmenés et 
desvoiés et les lenoit fermes en unité, elle eust esté croslée et branlée...; Excerpt 
der Kroniek van Vottem, Berlière, 104: prudentes dicebant: Credo in Spiritum 
Sanctum, sanctam ecclesiam katholicam etc.; Herenthals, Brief aan Schoonhoven, 
I.e., 178: Unde etsi fidèles in tribulatione videantur vacillare, nequáquam tarnen 
cadunt vel franguntur. 
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scheuring voor ogen de onverdeeldheid der Kerk te kunnen hand-
haven. 
Tot de duidelijkste gedachten op dit punt kwam Diederik van Niem 
door de scheuring te plaatsen in de Kerk van Rome, waarin de een-
heid van hoofd teloorging, terwijl de eenheid der Universele Kerk 
onaangetast en onaantastbaar bleef 1 6 0 . Minder duidelijk, en daarom 
minder gevaarlijk voor de integriteit van het kerkbegrip, is dit onder-
scheid echter ook aanwezig bij Gelnhausen en Geert Grote. De 
concilia risten trokken er de conclusie uit, dat men omwille van de 
mystieke eenheid der Kerk zich moest beijveren voor de eenheid van 
zichtbaar hoofd. Maar anderen klampten zich vast aan de door de 
H. Geest gevormde band des geloofs of aan de mystieke eenheid onder 
het hoofd Christus als aan gedachten, die hun troost en rust boden. 
Zelfs de conciliarist Gelnhausen brengt dit naar v o r e n 1 6 1 ; het is 
vervolgens duidelijk de houding van Jan van Schoonhoven 1 6 2 , en ook 
de bedoeling van Geert Grote, als hij het onderscheid oproept tussen 
Christus, het ware hoofd der Kerk, en de paus, hoofd der zichtbare 
gemeenschap volgens het uitwendig bestuur. Zij allen bleven geloven, 
dat de eenheid der Kerk op aarde moest vertegenwoordigd worden 
door de eenheid van het pauselijk gezag, gelijk Froissart het uitdrukt: 
comme il nest que ung seul Dieu es cieulx, il ne peult, ne doit estre 
que ung seul Dieu en terre de droit 1 6 3 . Doch onmachtig om met 
zekerheid het éne zichtbare hoofd te ontdekken in een Kerk die 
zich praktisch als meerhoofdig voordeed, richtten zij hun blik op 
het ware hoofd Christus. Men ging het geheim der Kerk beleven als 
de band van de gelovigen met Christus, enigermate met voorbijzien 
van de band met zijn plaatsbekleder op aarde. 
De neiging om het kerkbegrip te spirilualiseren, welke zich tijdens 
het Westers Schisma openbaart, was niet het gevolg van een ontken-
ning der heilsbetekenis van het zichtbaar element der Kerk en haar 
gezag; wel was het een reactie op kerkelijke toestanden en een wijze 
van kerkelijk bestuur, die voor het bewustzijn der tijdgenoten de 
geestelijke inhoud van het pausschap verduisterden. Maar niet op 
de laatste plaats was het een uiting van de behoefte om temidden 
der scheuring de Kerk één en ongeschonden te weten. Dit wijst 
niet op onverschilligheid voor het aardse lot der Kerk, doch veeleer 
190
 De modis uniendi, 13, 35. 
ія1
 Epistola Concordiae, 129: unde acephala esse non potest, co quod promisit 
se nobiscum fore omnibus diebus . que promiseio cedit ad maximam consolacionem 
nostrani in bac scismatica tribulacione 
1 8 2
 Brief aan Herenthals, in Ons Geestelijk Erf, 19 (1945) I, 178: Nihil igitur 
melius in hac parte arbitrer, quam ut totum istud negocium ecclesie divine 
dispensationi committamua et christo vero pontifici fide pura et cantate non ficta 
firmiter inhereamus 
1 в з
 Froissart, XIV, 83. 
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op de beklemming, welke men ervan onderging, en op het gevoel 
van onmacht om er iets aan te veranderen. Het was een vlucht in de 
mystiek uit de verwarring der aardse realiteit. Maar die neiging wijst 
er ook op, dat men de Kerk niet geheel en al vereenzelvigde 
met haar aardse verschijningsvorm, en dat men het geloof behield in 
haar bovennatuurlijk en onvergankelijk wezen. Dit was een bron 
van troost en berusting. Waarschijnlijk bedoelde Geert Grote Salvar-
villa hierop te wijzen, wanneer hij hem aanspoorde zich toch niet al 
te zeer over het Schisma te bekommeren; een vermaning overigens, 
waarvan Salvarvilla niet goed begreep wat Grote ermee wilde, en die 
hem ook niet helemaal aanstond 1 6 4 . 
IV 
Er schijnt in de Nederlanden, ook onder de vrome mensen, 
inderdaad een zekere berusting te hebben geheerst ten aanzien van 
het feit der Scheuring: een berusting, welke niet het verlangen naar 
herstel der eenheid uitsloot, maar die wel het ontbreken van krachtige 
pogingen om het Schisma te overwinnen verklaart. 
Onze gewesten herbergden gedurende enige jaren in Willem van 
Salvarvilla een man, die aanvankelijk als ijverig propagandist voor 
de conciliebeweging was opgetreden. Wegens zijn positie als aarts­
diaken van Brabant in het bisdom Luik en zijn connecties met 
personen als Geert Grote en blijkbaar ook met Brabantse en Hollandse 
geestelijke kringen 1 6 5 , zou men verwachten dat hij over de invloed 
had beschikt om de Nederlanden tot een centrum van conciliarisme 
te maken, in de jaren dat dit in Parijs werd onderdrukt. Niets van 
dien aard is evenwel te merken. Voor zover bekend, heeft Salvar­
villa hier geen belangrijke activiteit ontplooid, en zijn bescheiden 
pogingen om de conciliegedachte te propageren schijnen weinig of 
geen weerklank te hebben gevonden. In zijn brief van 1 Juli 1384 aan 
de bisschop van Kamerijk 1 6 6 raakt hij de conciliegedachte niet aan, 
al lag die voor hem ongetwijfeld opgesloten in de wens, dat de bis­
schop mocht ijveren voor de eenheid der Kerk. Enige maanden vroeger 
had hij tot Geert Grote de aansporing gericht om voor het concilie 
te gaan werken 1 β 7 . Deze ging er echter niet op in. 
1 8 4
 Geert Grote, Ep. 20, 74 v.; Salvarvilla, Brief in Ons Geestel. Erf, 15 (1941) 
7« v. 
1 6 5
 Zie Salvarvilla'e brief, ibid., 77. 
1 β β
 Baluziue-Mollat, I, 532—534. 
1 β τ
 Brief van 3 Febr. 1384, in Ons Geestel. Erf, I.e., 76 v. 
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Er was veel overeenkomst tussen de twee vrienden, maar hun kijk 
op het Schisma verschilde toch. Evenals Geert Grote, was Salvarvilla 
een man die ernst maakte met het geestelijk leven en een trek ver-
toonde naar het leven in de eenzaamheid. Maar ook bij hem, evenals 
hij zijn vriend, schijnt de neiging tot het actieve apostolaat overheerst 
te hebben. Het soort van apostolaatswerk, dat hun voorkeur had, was 
evenwel bij beiden niet hetzelfde. Geert Grote voelde zich geroepen 
om te arbeiden aan de hervorming der zeden, op de eerste plaats aan 
de zedelijke verheffing van de clerus. Salvarvilla daarentegen legde 
meer belangstelling aan de dag voor de hereniging der Kerk. Reeds 
vóór het uitbreken van het Westers Schisma vatte hij het plan op om 
onder de schismatieken van het Oosten te gaan werken г 6 8 . Nadat de 
scheuring in het Westen een feit was geworden, beschouwde hij het 
als zijn taak om deze wonde in het lichaam der Kerk te helpen helen. 
Hij was van mening, dat iedereen naar vermogen en met alle ten 
dienste staande middelen, als gebed, prediking, dispuut, en zelfs in 
sommige gevallen met gebruikmaking van de sterke arm, voor de 
uitroeiing van het Schisma behoorde te werken. Doch nu alles wat 
men geprobeerd had om de eenheid te herstellen, onderzoek, voor­
lichting, kerkelijke straffen en wapengeweld, had gefaald, bleef er 
nog slechts over met alle ijver te streven naar de bijeenroeping van 
een algemeen concilie. Dit standpunt had Salvarvilla reeds te Parijs 
1 6 8
 Geert Grote, Ep. 9. Salvarvilla had het plan opgevat om zich aan de prediking 
onder de schismatieken van het Oosten te gaan w\jden en vroeg de raad van Geert 
Grote. Deze raadde het hem af, en stelde hem voor in Frankrijk te blijven en op de 
eerste plaats, wat men zou kunnen noemen, missies te geven op het platteland en 
vervolgens ook als hervormingsprediker in Рагц op te treden. — Het is lastig de 
brief te dateren. Zeker is Ьц geschreven, voordat Salvarvilla Parys verliet, dus vóór 
begin 1382 op zjjn laatst. Mulder heeft hem gesteld op begin 1379, maar zijn redenen 
(Praefatio, XXVIII) zijn niet erg overtuigend, evenmin als zijn eerder gegeven (Ons 
Geestel. Erf, 5, 1931, 202) bewtfe voor een vroegere datering. Uit de woorden prope 
curiam et Avinionem et Parisius (bh. 30) — welke lezing echter, te oordelen naar 
Mulder's critisch apparaat, niet boven alle twyfel zeker is — kan men met enige 
waarechynlijkheid opmaken, dat de brief geschreven is na het vertrek der curie uit 
Avignon, d.w.z. na 13 September 1376. Vervolgens schynt een passage uit de brief 
er op te wijzen dat, toen Geert Grote schreef, h\j nog in de eenzaamheid vertoefde 
en nog niet tot klaarheid gekomen was omtrent zyn apostolische roeping. Het betreft 
deze overigens niet zeer duidelijke tekst op blz. 24: Sed certe tucius est tenerrimo 
lumini poni sub modio, vel in conslricto lucís ángulo, quam super montem preeipieiis 
dari, vel inveivi nubibus. Hoc ultimum dico ut semper a defectu meo inferam, ne nos 
nosmetipsoe negligentes et stulte alienis ingeramus. — Voor zover men hier de 
genoemde aanwijzing in zou mogen zien, moet de datum van de brief dan vóór 1380 
gesteld worden, vgl. R. Post, Wanneer heeft Geert Groóte zich bekeerd?, in Studia 
catholica, 17 (1941) 301—304. Doch in elk geval schijnt het тпц nodig de brief te 
dateren vóór het uitbreken van het Schisma. Want niet alleen kan men zich moeilijk 
voorstellen dat Salvarvilla, die het ieders plicht achtte zich voor de oplossing van het 
Schisma in te zetten, zelf toen nog naar het Oosten zou hebben willen gaan, maar 
ook is het niet aan te nemen dat in de passage op blz. 25, waar Geert Grote zich 
afvraagt, welke schismatieken Salvarvilla op het oog heeft, tenminste een zinspeling 
op het Westers Schisma, indien het reeds bestaan had, had kunnen ontbreken. 
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verdedigd 1 6 9 ; hij bleef er trouw aan, nadat hij openlijk urbanist was 
geworden en zich in de Nederlanden had gevestigd. In het begin van 
1384 hield hij dit voor aan Geert Grote, die enige maanden vroeger 
met zijn Utrechtse preek het hoogtepunt van zijn hervormende werk­
zaamheid had bereikt, en nu, naar beiden hoopten slechts voor korte 
tijd, tot zwijgen was veroordeeld. Salvarvilla verheugde zich weliswaar 
over het optreden en het succes van zijn vriend, hoewel hij diens 
rigoristische opvattingen niet helemaal kon delen, en prees zijn ijver; 
maar hij meende toch, dat op het ogenblik het werk der hereniging 
en de propaganda voor het concilie de voorrang moest hebben. Met 
de vermaning van Geert Grote, om zich minder druk te maken over 
het Schisma, kon hij geen vrede hebben: het Schisma was de grote 
ramp van het ogenblik, bron van twist en oorlog in de Christenheid, 
van versmading der sleutelmacht, oorzaak van ergernis en gevaar 
voor de zielen *70. 
Geert Grote van zijn kant zag het enigszins anders. Hij vond de 
kijk van Salvarvilla te simplistisch en verweet hem, het Schisma als 
een op zichzelf staand verschijnsel te beschouwen en te menen, dat 
dit kwaad kon worden uitgeroeid zonder de diepste oorzaken ervan 
aan te tasten. Hij dacht geenszins licht over de ogenblikkelijke toestand 
der Kerk; integendeel, hij onderging die als een voorafschaduwing 
der laatste dingen 1 7 1 . Maar hij beschouwde het Schisma als de open­
baring van een dieper gelegen kwaad, dat sinds lang de Kerk 
ondermijnde: het zedelijk verval. In medische termen sprekend, zegt 
hij te geloven dat de scheuring, indien men haar direct wil trachten 
te genezen zonder de verwijderde oorzaak ervan weg te nemen, een 
litteken of zelfs een etterende fistel achter zal laten. De geneeskunst, 
welke eerst en vooral zich richt op het helen van deze wonde, die een 
reeds lang in het lichaam der Kerk voortwoekerend ziekteproces 
openbaart en voor het zieke lichaam een begin van genezing kan 
betekenen, misprijst hij als kwakzalverij. De eigenlijke kwaal, welke 
de Kerk teistert en in de grond aansprakelijk moet worden gesteld 
ook voor het Schisma, is volgens hem gelegen in de zedelijke mis­
bruiken onder de geestelijkheid, met name in de vergrijpen tegen 
het coelibaat en in de simonie, die het beneficiewezen aankleeft 1 7 2 . 
Op het eerste gezicht lijkt het gezocht om het pauselijk schisma met 
deze misbruiken in verband te brengen, en ongetwijfeld geeft deze 
voorstelling van zaken beter de mentaliteit van Geert Grote dan de 
werkelijke samenhang der dingen weer. Maar toch kunnen we 
1 8 8
 Zie zijn Determinatio en z^ jn drie gedichten; vgl. Aanhangsel II. 
1 7 0
 Brief van 3 Febr. 1384, i.e., 76 v.; vgl. Geert Grote, Epp. 20 en 35, Mulder, 
72, 75, 148. 
1 7 1
 Ер. 35, Mulder, 147; vgl. Ер. de scismate, 93. 
1 7 2
 Ер. 35, 147 v. 
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opmerken, dat Grote met deze zienswijze niet alleen stond. Enige 
jaren later vindt men de gedachte, dat het zedelijk verval en in het 
bizonder het concubinaat der priesters oorzaak van het Schisma is 
en dat men, om de vrede der Kerk te herstellen, bijgevolg eerst en 
vooral tegen dit misbruik moet optreden, eveneens bij de Franse 
boeteprediker Jean de Varennes 1 7 3 . Het Schisma, straf voor de 
zonden speciaal voor die van de clerus, is overigens een thema dat 
bij de tijdgenoten veelvuldig voorkomt en bizonder de geestelijke 
kringen aansprak 1 7 4 . Er blijkt uit, dat men vrij algemeen verband 
legde tussen de Kerkscheuring en wantoestanden op kerkelijk gebied; 
en ongetwijfeld laat zich het Westers Schisma beter verklaren 
temidden van een klimaat van zedelijke vervlakking en verwereld-
lijking dan van bloeiend kerkelijk leven. Zoals ook de Concilies van 
Pisa en Constanz bewijzen, werden de kwesties van hervorming en 
hereniging als nauw met elkander samenhangend aangevoeld. Verschil 
van mening kon er bestaan omtrent de vraag, waaraan men het eerst 
zijn aandacht moest wijden, en op dit punt waren Geert Grote en 
Salvarvilla het niet eens. Beide mannen hadden een oprechte liefde 
voor de Kerk en beider gemoed was diep getroffen door de calami-
teiten van het ogenblik; maar hun levensomstandigheden en aanleg 
waren niet dezelfde. Salvarvilla had de beginjaren van het Schisma 
te Parijs meegemaakt en daar midden in de storm gestaan, terwijl 
men in de omgeving van Geert Grote slechts een lichte deining merkte. 
Geert Grote bezat wellicht een sterkere persoonlijkheid en een vuriger 
karakter dan zijn vriend; Salvarvilla schijnt wat aarzelend, maar 
daarentegen meer open van blik en minder opgesloten in eigen ideeën. 
Geestelijke ernst en apostolische aandrift hadden beiden gemeen. 
Doch Geert Grote had de aanleg van een boetgezant en hervormer 
der zeden: zijn hartstocht was de zuiverheid der Kerk; Salvarvilla 
beoordeelde de nood der Kerk minder als moralist dan als theoloog: 
hij werd het meest getroffen door de verscheuring van haar eenheid. 
¥ * 
* 
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Geert Grote wilde wat hij noemde het Evangelie van Christus 
prediken 1 7 5 en wenste zijn activiteit niet direct voor de beëindiging 
van het Schisma in te zetten, noch door de wettigheid van Urbanus VI 
openlijk te verdedigen, noch door propaganda te maken voor de 
conciliebeweging. Toch was hij geen tegenstander van het concilie-
plan. Integendeel, hij beschouwde het concilie als een gewettigd 
middel om het Schisma tot oplossing te brengen, hoewel hij het eerst 
en vooral als een middel tot doorvoering van de zedelijke hervorming 
wilde zien 1 7 β . Hier doemt tussen de twee vrienden reeds de vraag 
op, of het toekomstig concilie op de eerste plaats een hervormings-
dan wel een herenigingeconcilie moest zijn, een vraag welke te 
Constanz de meningen een tijdlang zou verdeeld h o u d e n 1 7 7 . Maar 
in elk geval had Geert Grote geen principiële bezwaren tegen het 
bijeenroepen van een algemeen concilie om het Schisma te beëindigen: 
een uitspraak van een concilie in deze kwestie achtte hij niet alleen 
mogelijk, doch zij gold voor hem ook als de enige welke onder deze 
omstandigheden bindend kon zijn 1 7 8 . 
Het algemeen concilie werd in de Nederlanden niet alleen door 
Salvarvilla en Geert Grote, maar ook door anderen als wettige instantie 
om uitspraak te doen in de kwestie der twee pausen aanvaard: zo in 
Brabant door het neutrale kapittel van Sint Goedele te Brusse l 1 7 9 , in 
Luik door de excerptor van de Kroniek van Willem van Vottcm 1 8 0 . 
Gelijk we zagen 1 8 1 , meende ook de Vlaamse geestelijkheid in 1379, 
dat alleen door de beslissing van een algemeen concilie verandering 
kon worden gebracht in de tot dan toe aangenomen houding; voor 
zover zij urbanistisch gebleven was, handhaafde zij dit standpunt nog 
in 1386 1 8 2 . Niet alleen de neutralen, maar eveneens de urbanisten 
konden zich heel goed met de conciliegedachte verenigen. Weliswaar 
vindt men nergens een duidelijke theorie aangaande de juridische 
grondslag, waarop een dergelijk concilie zou moeten steunen, of 
betreffende de instantie, die het zou moeten bijeenroepen. Evenmin 
ontmoet men, sinds hertog Wenzel van Brabant in 1380 tevergeefs 
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getracht had het hof van Frankrijk voor het concilieplan te winnen 1 8 3 , 
en afgezien van de bescheiden propaganda van Salvarvilla, enig spoor 
van activiteit om dit plan te verwezenlijken. Principiële tegenstand 
tegen de conciliegedachte vertoonde zich echter slechts daar, waar 
de clemcntijnse obedientie ingang vond, met name in Vlaanderen na 
de dood van Lodewijk van Male. Hier nam de geestelijkheid, voor 
zover zij zich bij Clemens VII aansloot, het standpunt van Avignon 
over en verwierp het concilie niet alleen als een onmogelijk, maar 
ook als een onwettig middel om uitspraak te doen over de dubbele 
pauskeuze, daar dit recht uitsluitend aan de kardinalen toekwam 1 8 4 . 
Onder de urbanistcn in de Nederlanden heerste aanvankelijk wel-
licht de mening dat Urbanus VI bereid was een concilie te aanvaar-
den 1 8 5 . In elk geval kwam, voor zover we weten, hier niet een star 
soort van urbanisme voor, dat evenals Avignon het concilie afwees. 
1 8 3
 Zie boven, blz. 103. 
1 8 4
 Chrietiaan Coc, Proposita, 255. 
1 8 5
 In de Kroniek van Vollem stond dienaangaande onder het jaar 1378 een 
bericht, dat waarschynlqk betrekking had op het concilieplan van de Italiaanse 
kardinalen vóór de keuze van Clemens VII; zie Excerpt, Berlière, 100. Ditzelfde 
aan Vottem ontleende bericht in de Kroniek van 1402, 375. 
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A A N H A N G S E L I 
D e Kroniek v a n W i l l e m v a n V o t t e m e n J e Kroniek v a n 1 4 0 2 
I n een codex die eertijds heeft toebehoord aan het Benedictijner-klooster van Saint-Jacques te Luik, en nu berust in de Bibliotheek 
der Universiteit van Leiden, bevinden zich drie blaadjes papier, 
waarop een excerpt uit een kroniek van Willem van Vottem geschreven 
is J. De tekst is op het einde der vorige eeuw uitgegeven door Dom 
Ursmer Berl ière 2 . Berlière heeft evenwel nagelaten, duidelijk te 
zeggen dat het hier slechts gaat over een uittreksel uit Vottem's werk, 
zodat men het stukje gewoonlijk aangehaald vindt als de Kroniek van 
Willem van Vottem. Doch de kroniek zelf is verloren, en waarschijn-
lijk is onze kennis van haar bestaan alleen aan dit excerpt te danken. 
Zoals kan blijken uit enige doorhalingen en een onderstboven 
geschreven not i t ie 3 , moet het handschriftje een kladje zijn, dat 
iemand voor eigen gebruik maakte. Het gebeurde ongetwijfeld op het 
einde der 14e eeuw: na 1387, op welk jaar de laatste aantekening is 
geplaatst, maar vóór het einde van het Schisma en in een tijd dat 
de conciliegedachte nog in haar beginstadium verkeerde; tenslotte 
vermoedelijk vóór de dood van Clemens VII (1394) en ook vóór die 
van Urbanus VI (1389). Volgens deze gegevens moet het excerpt dan 
vervaardigd zijn tussen 1387 en 1390. 
De excerptor heeft de Kroniek van Vottem niet voor de voet weg 
in het kort samengevat, maar ze gebruikt als een dossier met betrek-
king tot het Schisma, en er vanuit dat oogpunt een soort systematische 
inventaris op samengesteld met nauwkeurige verwijzing naar de 
vindplaatsen. Gelijk wel uit de aard van het uittreksel kan worden 
opgemaakt, heeft hij daarbij praktische bedoelingen gehad; hetzij 
om zelf in deze zaak tot klaarheid te komen, hetzij om een gedachtcn-
wisseling over dit onderwerp voor te bereiden. Tot dat doel heeft 
hij onder afzonderlijke hoofden aangetekend wat in Vottem's Kroniek 
1
 Hs. Leiden, Universiteitsbibl., B.PX. 191c, fol. 98—lOOv. Het laatste van de 
drie losse blaadjes is door de binder waarechijnlyk verkeerdom ingebonden, zodat 
de half onbeschreven bladzyde van fol. 100 het einde van de aantekeningen zou 
moeten vormen. 
3
 U. Berlière, Le chroniqueur Guillaume de Vottem, prieur de Saint-Jacques à 
Liège, in Bull, de la Comm. roy. tThist., Se série, 5 (1894) 95—106. Berlière geeft 
de oude signatuur en foliëring van het handschrift op. 
3
 Hs., foL 98v en 99v. 
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verspreid ten gunste van elk der twee partijen te vinden was. Hij heeft 
dit zo gerangschikt, dat een soort bewijsvoering verkregen werd. Het 
standpunt van Avignon vond blijkbaar niet veel steun in Vo item's 
werk: de notities daarover beslaan slechts een halve bladzijde. Op 
enige plaatsen heeft de excerptor aan zijn aantekeningen uit de 
Kroniek een opmerking toegevoegd, welke zijn persoonlijk gevoelen 
verraadt. Niet onwaarschijnlijk leefde de excerptor in het klooster 
Saint-Jacques, omdat het uittreksel zich in een codex van dat klooster 
bevindt, en omdat het gemaakt werd, terwijl Vottem daar zelf nog 
leefde. 
* * 
• 
Willem van Vottem was omstreeks 1394 prior van zijn klooster en 
stierf in 1403. Uit het excerpt weten we dan, dat hij een kroniek 
schreef. Volgens de algemeen aangenomen mening handelde zij over 
het Schisma. Deze mening schijnt terug te gaan op de bibliograaf 
Hyacinth van der Meer O.P., die in 1727 verzekert: „Scripsit (Wilhel­
mus de Votemia) Chronicon de schismate Urbani papae et Petri de 
Luna..." 4 . Men kan zich evenwel de vraag stellen of Van der Meer 
de Kroniek zelf gekend heeft. Het is immers zeer goed mogelijk dat 
hij zijn kennis alleen ontleent aan ons handschrift, dat toen nog in 
Luik was, en waarin bovendien alleen over het Schisma wordt gespro­
ken. Het kan derhalve geenszins als vaststaand worden aangenomen, 
dat de Kroniek van Vottem uitsluitend en met opzet de geschiedenis 
van het Schisma behandelde. 
Uit de opschriften, welke het excerpt geeft, kan men dat zeker niet 
afleiden. Ze luiden: De urbano papa VI ex cronicis nonni Guillelmi 
de Votemia prioris sancii Jacobi leodiensis — De Clemente papa Vilo 
ex cronicis nonni etc. 5 . Hieruit zou men veeleer besluiten dat de 
Kroniek algemener van inhoud was, en dat de excerptor er slechts 
datgene uit aantekende wat betrekking had op het Schisma. Voor 
dat vermoeden is nog iets meer te zeggen. Blijkens de verwijzingen 
van het excerpt stond er in de Kroniek onder het jaar 1378 een hoofd­
stuk beginnend met de woorden Eodem anno prima: dat hoofdstuk 
had als onderverdeling een paragraaf, beginnend met Imperator; 
onder deze paragraaf kwam het bericht voor, dat Urbanus VI het 
houden van een concilie aanbood. Aldus: 
Anno Domini MoCCCoLXXVIIIo 
cap. Eodem anno prima 
§ Imperator 
Urbanus sepius obtulit fieri concilium 
generale β. 
4
 Geciteerd by Berlière, I.e., 95. 
5
 Berlière, 97, 104. 
β
 Ibid., 100. 
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Nu vinden we hetzelfde schema van berichten in de Kroniek van 
1402, waarvan de auteur — het zij voorlopig aangenomen: verderop 
zullen we het bewijzen — zeker het werk van Vottem heeft gekend 
en benut. Aan Vottem'e cap. Eodem anno prima beantwoordt daar 
het bericht: Eodem anno prima die julii obiit dominus Johannes de 
Erkel 7. We moeten het derhalve voor zeker houden, dat in de Kroniek 
van Willem van Vottem het bericht van het overlijden van Jan van 
Arkel stond opgetekend. Maar nu zou men te vroeg juichen, indien 
men daaruit de conclusie zou willen trekken, dat bijgevolg Vottem 
niet alleen over het Schisma handelde. Want de opvolging op de bis-
schoppelijke zetel van Luik is na de dood van Jan van Arkel sterk 
door het Schisma beïnvloed geworden; daarin kon Vottem, ook 
indien hij uitsluitend over het Schisma wilde schrijven, reden vinden 
om de dood van Arkel en wat daarop volgde te vermelden. Nog van 
enige andere berichten kunnen we met meer of minder waarschijn-
lijkheid aantonen, dat ze in de Kroniek van Vottem hebben gestaan, 
terwijl ze in het uittreksel ontbreken 8 ; maar van geen enkel kunnen 
we zeggen, dat het niets met het Schisma te maken had en dus in een 
kroniek over het Schisma niet mocht voorkomen. Het enige waartoe 
wij kunnen besluiten is, dat er in de Kroniek van Willem van Vottem 
berichten voorkwamen, welke door de excerptor niet zijn vermeld; 
vervolgene, dat, indien Vottem werkelijk een kroniek over het Schisma 
mocht hebben geschreven, dan toch zijn belangstelling en die van zijn 
excerptor elkander niet volkomen dekten. We kunnen derhalve vast-
stellen, dat het stukje, dat wij als een excerpt aanduiden, inderdaad 
een uittreksel, en niet een verkorte bewerking of samenvatting is van 
Vottem'e Kroniek: de excerptor bedoelde niet, al wat Vottem vertelde 
in het kort weer te geven, doch hij zocht in de Kroniek naar datgene 
wat voor zijn doel dienstig was. We kunnen er daarom in het geheel 
niet zeker van zijn, dat, waar het uittreksel begint en eindigt, ook 
Vottem'e Kroniek begon en eindigde. Overigens zegt het excerpt ons 
niete aangaande de omvang van de Kroniek: wel wordt zij een „liber" 
genoemd 9 , maar daar kan men natuurlijk niets uit besluiten. 
Uit het excerpt kunnen we derhalve niet te weten komen, of de 
Kroniek van Vottem er een was over het Schisma, dan wel of zij 
algemener van inhoud was. Maar de algemene mening, dat zij uitslui-
tend, of tenminste hoofdzakelijk over het Schisma handelde, kan heel 
7
 E. Bâcha, La chronique liégeoise de 1402, 373, Bruxelles, 1900. 
8
 Zie verderop, biz. 231. 
β
 De dood van kardinaal Tebaldeachi stond vermeld „in margine libri", Berlière, 
104. Bij een verwijzing naar het jaar 1380 is gevoegd: „cap. Illustriseime, circa 
medium secunde pagine", Hs., fol. 98v (Berlière, 99 leest: 4e pagine, de afkorting se 
voor secunde interpreterend als 4e) ; doch daar is wel niet de tweede bladzijde der 
Kroniek, maar van het cap. Illustrissime bedoeld. 
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goed ontstaan zijn uit de opvatting, dat het excerpt een samenvatting 
van de Kroniek bedoelde te geven. Daar dit nu zeker het geval niet 
ie, is er geen reden om aan de algemene mening vast te houden, ook 
al kunnen we haar niet weerleggen. 
* 
Het excerpt leert ons echter wel iets over de samenstelling der 
Kroniek en de door Willem van Vottem gevolgde werkmethode. Zoals 
gezegd, is het uittreksel opgesteld bij wijze van systematische inven-
taris; hij die deze aanlegde, deed het zo, dat hij gemakkelijk datgene 
wat op het Schisma betrekking had, in de Kroniek kon terugvinden. 
Daarom heeft hij bij elke notitie een nauwkeurige verwijzing naar de 
Kroniek gevoegd. Met behulp van deze verwijzingen kunnen we ons 
een schematische voorstelling vormen van de samenstelling der 
Kroniek; deze nu is instructief. Gelijk in kronieken gebruikelijk, was 
het geheel van de tekst verdeeld in jaren; deze weer onderverdeeld 
in capitula, die op hun beurt uiteenvallen in paragrafen. Hier volgt 
dan het schema, waarbij ik evenwel moet opmerken, dat de opeen-
volging der verschillende capitula en paragrafen binnen hetzelfde 
jaar gewoonlijk slechts op gissing berust. 
Anno Domini MCCCLXXVIU 
cap. Eodem anno prima 
§ Imperator 
Anno Domini MCCCLXXIX 
cap. Per aliquot 
cap. Post aliquot 
§ Licet (In margine libri, fol. lOOverso) 
cap. Eodem anno scilicet 
cap. Dif¡initio 
§ Urbanas 
cap. Universi 
cap. In die sancii Mathei 
cap. Amici 
cap. Interim 
§ Et hoc totum 
cap. Quarto igitur 
§ Ego intellexi 
cap. ... tota (?) 
§ Eodem anno 
Anno Domini MCCCLXXX 
cap. Copia 
cap. Karolus 
cap. Illustrissime 
cap. In diebus Ulis 
cap. Eodem anno XVIa die septembris 
cap. Noverunt 
cap. Anno 
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Anno Domini MCCCLXXX1 
cap. Collegio 
cap. Sexta die 
§ Ego intellexi 
§ Magister 
cap. Eodem vero anno LXXXI 
Anno Domini MCCCLXXXII 
cap. Anno 
cap. In ilio tempore 
cap. Eodem tempore rev (?) 
Anno Domini MCCCLXXXV 
§ In ¡ine martii 
§ In fine junii 
Anno Domini MCCCLXXXVII 
Alvorens op dit schema in te gaan, moeten we opmerken dat we 
geenszins zeker kunnen zijn hier het volledig schema te hebben van 
de Kroniek van Vottem. Zelfs afgezien van de vraag, of er in 
die Kroniek nog berichten stonden van vóór 1378 en van na 1387, 
lijkt het waarschijnlijk, dat de tekst voor verschillende jaren langer 
moet zijn geweest dan men uit het schema zou opmaken. Ook is het 
niet waarschijnlijk, dat de Kroniek voor verschillende jaren binnen 
de aangegeven periode niets te vermelden zou hebben gehad. Zo is 
het ondenkbaar, dat een Luikse kroniekschrijver, zelfs al wilde hij 
alleen over het Schisma handelen, onder het jaar 1383 niets zou 
hebben gezegd over de woelingen in Luik, teweeggebracht door de 
clementijnee propaganda van Jean Sprimont. Weer doet zich de vraag 
voor, of al datgene wat de excerptor niet interesseerde, toch ook nog 
over het Schisma ging. Ik geloof dat het meer en meer waarschijnlijk 
wordt, dat hij een gewone kroniek van algemene inhoud excerpeerde. 
Als we dan vervolgens het schema beschouwen en de berichten van 
het excerpt daarin onderbrengen, valt onmiddellijk deze eigenaardig-
heid op, dat de chronologische orde van de Kroniek voor een gedeelte 
slechts schijn is. We zien namelijk dat, naast vele feiten beschreven 
onder het jaar waarin ze zijn voorgevallen, er andere zijn, die niet 
vermeld stonden onder het jaar, waarin ze gebeurden, doch onder een 
der volgende jaren werden opgetekend. Om de voornaamste te noemen: 
nadat onder het jaar 1378 de keuze der twee pausen en de verdeling 
der twee obedienties waren vermeld, werd onder 1379 in het capitulum 
Per aliquot nogmaals de keuze van Urbanus VI en de houding der 
kardinalen beschreven 1 0 ; dat geen der kardinalen bij Urbanus bleef, 
vond de excerptor eveneens onder 1379 in het cap. Post aliquot, 
§ Licet11, en terzelfder plaatse in margine het bericht dat kardinaal 
Tebaldeschi (f 6 September 1378) tot aan zijn dood Urbanus bleef 
10
 Berlière, 98. 
11
 Ibid., 104. 
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erkennen 1 2 ; de redenen, waarom de kardinalen Urbanus verlieten, 
stonden op twee plaatsen vermeld, nl. onder 1379 cap. Interim § Et 
hoc totum 1 3 en onder cap. Sexta die § Ego intellexi 1 4 ; de brief van 
19 April 1378, waarin de kardinalen aan hun collega's te Avignon de 
keuze van Urbanus VI berichtten, was opgenomen onder het jaar 1380 
cap. Copia 1 5 ; onder hetzelfde jaar 1380 stonden nog vermeld de brief 
van Karel IV aan de kardinalen (25 Sept. 1378) in cap. Karolus 1 6 , 
het gezantschap van de keizer aan Bologna (1378) in cap. Illustris-
sime 1 7 , en het verzoek van de Parijee Universiteit aan de koning 
van Frankrijk gedaan (8 Jan. 1379) om neutraal te mogen blijven, in 
cap. In diebus Ulis 1 8 . 
Dit is ongetwijfeld een ongewone wijze van doen, waarvoor ik 
slechte één verklaring zie. Naar het mij toeschijnt, moet men eruit 
besluiten dat Willem van Vottem zich niet eerst tot het schrijven 
van zijn Kroniek heeft gezet, nadat hij al het materiaal ervoor had 
verzameld; maar dat hij de berichten en stukken opnam in de volg-
orde waarin ze hem bekend werden. De jaren, waarin de tekst van 
de Kroniek verdeeld was, gaven zodoende eigenlijk meer de chrono-
logie van de samenstelling der Kroniek zelf dan die der gebeurtenissen 
weer. In de aangegeven jaren moet Vottem derhalve bezig zijn geweest 
met het optekenen van berichten aangaande het Schisma, zoals hij ze 
in Luik te weten kwam. Als ik me hierin niet vergis, kan Vottem's 
Kroniek beschouwd worden als de neerslag van wat men in Luik over 
het Schisma dacht in de eerste jaren na het uitbreken ervan; en vanuit 
dit oogpunt is het dan ook bizonder jammer dat we de oorspronkelijke 
tekst moeten missen. Vervolgens zou men zich de vraag kunnen stellen, 
of de toestand der Kroniek, gelijk de excerptor haar vond, door haar 
auteur als eindstadium bedoeld is, en of Vottem nog wel de gelegen-
heid gehad heeft haar definitief af te werken. Het feit, dat de Kroniek 
blijkbaar weinig of niet verspreid ie geworden, zou hier misschien een 
verklaring kunnen vinden. 
Inderdaad schijnt de Kroniek van de prior van Saint-Jacques 
geringe verbreiding te hebben gevonden: voor zover ik zien kan, is 
zij alleen door de auteur van de anonieme Kroniek van 1402 benut. 
Te constateren, dat de Kroniek van 1402 teksten van Vottem heeft, 
1 2
 Berlière, 104 v. 
1 3
 Berlière, 100. 
14
 Berlière, 99 v. 
1 5
 Berlière, 98. 
1 8
 Berlière, 101. 
1T
 Berlière, 99. 
1S
 Berlière, 103. 
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ie niet nieuw; immers de uitgever ervan, Emile Bacha, heeft met 
zorg de teksten aangetekend, welke met het excerpt overeenkomen, 
en, overtuigd dat het hier om fragmenten van Vottem's Kroniek ging 
— wat niet helemaal juist is — ze als teksten van Vottem aangeduid. 
We moeten ons evenwel de vraag stellen, of de auteur der Kroniek 
van 1402 het werk zelf van Vottem heeft gebruikt, dan wel of hij zich 
met het uittreksel, dat ook wij kennen, heeft moeten behelpen. Ik 
meen te kunnen aantonen, dat hij inderdaad de oorspronkelijke Kro-
niek van Willem van Vottem voor zich heeft gehad. Als argument kan 
dienen een tekst der Kroniek van 1402, waarvan vaststaat dat hij met 
de betreffende tekst van het excerpt zeer nauw verwant ie: het betreft 
het verhaal der keuze van Urbanus VI. Wat het excerpt daarvan 
optekent is praktisch woordelijk in de Kroniek van 1402 terug te 
vinden; alleen is er dit verschil, dat de tekst in de Kroniek van 1402 
beduidend langer is dan die van het excerpt. Dit kan op twee manieren 
verklaard worden: ofwel heeft de Kroniek van 1402 de tekst onmiddel-
lijk aan de Kroniek van Vottem ontleend, terwijl het excerpt daarvan 
slechts een korte samenvatting geeft; ofwel heeft de auteur van 1402 
de tekst, welke hij in het excerpt vond, uitgebreid. Ik geloof dat, als 
we de teksten met elkander vergelijken, de tweede verklaring uitge-
sloten moet worden. 
Excerpt19 : 
Anno Domini MoCCCoLXXVIIJo, XXVTIa die marcii obiit Gregorius papa unde-
cimue; quo mortuo Romani fregerunt conclavem et verberaverunt cardinales etc. 
Quod cardinales elcgerunt per viam sancii Spiritus Urbanum; quo consecrate20, 
intelligentes quod vellet eos restringere, fugerunt dicentes quod metu corporis eum 
elegerant. 
Kroniek van 1402 21·. 
Anno Domini MoCCCLXXVHIo, XXVIIa die marcii obiit Rome papa Gregorius 
XIus. Quo mortuo Romani venientes cum armis fregerunt conclavem ubi cardinales 
erant conclusi ad eligendum novum papara, volentes habere papam romanum, et 
verberaverunt cardinales. Sed cardinales volentes eos sedare dixerunt eis „Ecce 
cardinalem Sancti Petri, accipiatis cum". Qui accepcrunt eum et posuerunt super 
cathedram sancti Petri intronisantes eum et pétenles ab eo bcnedictionem. Quibus 
pro benedictione dabat maledictionem, dicens: „Maledictie Petri et Pauli venial 
super vos, vos estis mala gens, ego nee sum пес esse volo papa". Hoc audientes 
Romani regressi ad cardinales dixerunt quod eligerent eis papam Ytalicum vel eos 
occiderent. Reclusi ergo cardinales in conclavem elegerunt per viam sancti Spiritus 
archiepiscopum Barrensem in papam, virum justum et bonum, non amantem symo-
niam quamdiu fuit cancellarius pape, et dicebatur Bartholomeus, sed in consecratione 
1 8
 Hs., fol. 98; Berlière, 97 v. 
2 0
 Berlière, 98 leest ten onrechte: consecuto. 
2 1
 Bacha, 273 ν. 
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eua voluit appellari Urbanus sextue. Ipso consecrate cardinales intelligentes quod 
vellet eos restringere fugerunt extra Romam, dicentes quod non tenerent eum pro 
papa, quia meta corporis eum elegerant. 
Gelijk men ziet, zijn de woorden van het excerpt over de tekst van 
de Kroniek van 1402 verspreid. Deze laatste vertoont evenwel een 
zodanige geslotenheid, dat de veronderstelling, als zou hij slechts een 
uitbreiding zijn van de tekst van het excerpt, als absurd moet worden 
verworpen. Wijzen we op een detail, waardoor dit nog duidelijker uit-
komt. Het „quo consécralo" van het excerpt treedt daar geheel 
onvoorbereid op. Het is dan ook niet zo heel erg te verwonderen, dat 
Berlière las „consecuto". In de tekst van de Kroniek van 1402 is echter 
het overeenkomstige „ipso consécralo" volkomen verantwoord door de 
vermelding van de consecratie in de voorafgaande zin. Het is derhalve 
wel duidelijk dat de kortere tekst een excerpt is uit de langere. Maar 
daarmee zeggen we tevens, dat we in de langere een tekst hebben uit 
de Kroniek van Willem van Vollem. In hoeverre? Waarschijnlijk 
zoals hij voor ons ligt, maar zeker wat het wezenlijke betreft. Aan 
toevoegingen door de auteur van 1402 valt wegens de geslotenheid 
van de tekst niet te denken. Bij vergelijking met het excerpt is dit 
onmiddellijk duidelijk voor wat betreft het begin en het einde van 
de tekst; doch ook voor wat het middenstuk — het verhaal van de 
ceremonie met Tebaldeschi — betreft, valt daar wel niet aan te twijfe-
len: in het geheel van de tekst past het volkomen en schijnt er zelfs 
onmisbaar. Aan weglatingen van enige betekenis valt ook niet te 
denken, omdat in het excerpt niets voorkomt, dat niet in de langere 
tekst gevonden wordt. Mogelijk is het natuurlijk dat de auteur van 
1402 een of andere bijkomstigheid heeft weggelaten; waarschijnlijk is 
het niet. Het ligt eigenlijk voor de hand, dat hij de tekst zal hebben 
opgeschreven, gelijk hij hem in Vottem's Kroniek vond. We mogen 
derhalve deze tekst in zijn geheel als afkomstig van de verloren 
Kroniek van Willem van Vottem beschouwen. Dit feit is op zichzelf 
niet zonder belang. 
• 
Doch dit feit dwingt ons tevens de vraag te stellen, hoe dan 
de verhouding is tussen Vottem en de Kroniek van 1402. Om misver-
stand te voorkomen, moeten we eerst opmerken dat deze laatste in 
geen geval de Kroniek van Willem van Vottem is, waarnaar het 
excerpt verwijst; want van al wat volgens het excerpt Vottem's 
Kroniek bevatte, is in die van 1402 slechts zeer weinig te vinden. 
Toch hield Bacha het voor vrijwel zeker dat Willem van Vottem 
de auteur is van de Kroniek van 1402, daar deze laatste gezocht moet 
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worden onder de monniken van Saint-J acquee en de gebeurtenissen 
van het laatste kwart der 14e eeuw moet hebben meegemaakt. De 
prior, aldus Bacha, beantwoordt aan deze voorwaarden; we kennen 
hem daarenboven als auteur van een historisch werk over het 
Schisma, en van dit werk zijn zelfs teksten in de Kroniek van 1402 
opgenomen. Dit laatste feit vindt zijn beste verklaring, als we aan­
nemen dat Vottem zelf ze uit zijn vroeger werk overnam: want een 
ander zou dit tijdens zijn leven moeilijk hebben kunnen doen, 
meent hij 2 2 . 
Hoewel gebouwd op wankele hypothesen, leken Bacha's redenen 
niet zonder gewicht. Desondanks verwierp Karl Hanquet de identiteit 
van de auteur der Kroniek van 1402 met Vottem, en wel om het 
afwijkend standpunt dat de twee auteurs ten opzichte van het 
Schisma innemen: Vottem zou onpartijdiger zijn dan de auteur van 
1402 en, in tegenstelling tot deze, ook voorstander van het concilie 2 3 . 
Of inderdaad de auteur van 1402 meer partijman is dan Vottem, kan 
ik onmogelijk uit het weinige, dat hij over het Schisma geeft, opmaken. 
Overigens is het duidelijk dat Hanquet het excerpt weer voor de 
Kroniek van Vottem heeft aangezien, zij het dan ook in de vorm van 
fragmenten. En wat het concilie betreft, kunnen we volstaan met op 
te merken, dat Hanquet dat leest in notanda, die klaarblijkelijk van 
de excerptor, en niet van Vottem stammen. 
Toch geloof ook ik niet dat Vottem voor de auteur der Kroniek 
van 1402 gehouden kan worden, en wel voornamelijk om de volgende 
reden. Onder het jaar 1378 gaf Vottem een beschrijving van de keuze 
van Urbanus VI, welke de geldigheid dezer keuze zeer slecht bewijst. 
Het ie de tekst, die we in de Kroniek van 1402 terugvonden en boven in 
extenso weergaven. Maar onder het jaar 1379 gaf Vottem 2 4 een andere 
voorstelling van zaken, welke veel beter met het urbanistische stand­
punt — dat Vottem toch ook reeds in de eerste tekst blijkt te huldigen 
— overeenstemt en welke als een correctie op de eerste beschrijving 
moet beschouwd worden. Van de tweede tekst is evenwel geen spoor 
te vinden in de Kroniek van 1402. Als Vottem nu, gelijk Bacha meent, 
na eerst een geschrift over het Schisma te hebben vervaardigd later 
hieruit teksten in de Kroniek van 1402 opnam, dan is het volkomen 
onbegrijpelijk dat hij alleen de tekst, die het slechtst zijn standpunt 
kon schragen, uitkoos en de gecorrigeerde voorstelling wegliet. 
Overigens maakt de auteur der Kroniek van 1402 niet de indruk 
veel belang te stellen in het Schisma. Wel geeft hij enige berichten 
daarover, met name in zover ze de geschiedenis van Luik betreffen, 
2 2
 Bacha, i.e.. Introduction, XXXIII ν. 
2 3
 К. Hanquet, Documents relatifs au grand schisme, I, Introduction, IX. 
2 4
 Berlière, 98. 
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maar van een tijdgenoot zou men verwachten, dat hij vooral aan de 
verwikkelingen der eerste jaren meer aandacht zou hebben geschon-
ken, zoals b.v. Radulphus de Rivo deed. Nu zou men, indien men 
aanneemt dat Vottem de auteur van 1402 ie, kunnen opmerken dat 
die auteur niet hoefde terug te komen op zaken welke hij op een 
andere plaats reeds uitvoerig had behandeld. Doch in die veronder-
stelling is het niet verklaarbaar, waarom Vottem niet naar dat andere, 
vroegere werk — de Kroniek van 1402 heeft het immere benut — 
zou hebben verwezen. Dat er overigens ernstige bezwaren zijn tegen 
de identificatie van Vottem en de auteur van 1402, kan uit het voor-
afgaande gebleken zijn. En zo men Vottem verwerpt als auteur van 
de Kroniek van 1402 — gelijk wij menen te moeten doen — dan moet 
men aannemen dat de auteur van deze laatste de belangstelling van 
de prior voor het Schisma niet deelde, terwijl hem toch bij de 
samenstelling van zijn werk de uitvoerige berichten van Vottem ten 
dienste stonden. 
• * 
• 
Dit stelt ons voor de vraag, of het laatste gedeelte der Kroniek van 
1402, gelijk men algemeen aanneemt, inderdaad als het werk van een 
tijdgenoot der beschreven gebeurtenissen moet beschouwd worden. 
De kroniek is slechts bekend uit een 16e-eeuws handschrift, waarin 
zij eindigt op 1402 midden in een zin. Bacha -5 heeft eenvoudig aan-
genomen, dat omstreeks die tijd de auteur in zijn werk is blijven 
steken. Hij kwam ongetwijfeld tot deze mening, omdat het voor hem 
duidelijk was dat de auteur leefde op het einde der 14e eeuw, terwijl 
hij in dat plotselinge einde ook niets verwonderlijke zag, daar Vottem, 
die hij voor de schrijver hield, in 1403 is gestorven. De pen kon hem 
uit de hand zijn gevallen: repentina mors clericorum sors! 
Dat Vottem bezwaarlijk als auteur kan worden aanvaard, zagen we 
boven ; maar dat de berichten, waarop Bacha wijst 2 6 , de indruk 
wekken afkomstig te zijn van een tijdgenoot, kan ik niet ontkennen. 
Maar volgt daar nu noodzakelijk uit, dat de auteur der Kroniek van 
1402 die tijdgenoot is? Mijns inziens niet. De mogelijkheid moet 
althans onder de ogen worden gezien, dat ook dit gedeelte, zowel als 
het daaraan voorafgaande stuk der kroniek, door een compilator kan 
zijn samengesteld. Zoals Bacha heeft geconstateerd2 7 , ligt aan het 
eerste gedeelte de grotendeels verloren Kroniek van Jean de Wamant 
ten grondslag: de compilator liet evenwel veel uit die kroniek weg. 
25
 Bacha, I.e., Introduction, XXX. 
28
 Ibid., XXXI v. 
27
 Ibid., XK y. 
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Evenzo zou hij gehandeld kunnen hebben met het werk van een 
schrijver van het einde der 14e eeuw. Ik denk dan natuurlijk aan de 
Kroniek van Willem van Vottem. Dat deze door de samensteller der 
Kroniek van 1402 werd gekend en benut, staat boven twijfel. Ook 
blijkt uit een vergelijking met het excerpt, dat hij er veel uit heeft 
weggelaten. Maar zolang de oorspronkelijke Vottem niet is terug-
gevonden, zal het wel onbekend blijven, hoeveel hij eraan ontleend 
heeft. Laten we ons evenwel herinneren, dat het geenszins vaststaat, 
dat deze ontleningen uitsluitend betrekking kunnen hebben op de 
geschiedenis van het Schisma. 
In aanmerking nemend de gebrekkige kennis die wij bezitten om-
trent de inhoud van Vottems' Kroniek, moeten we in elk geval zeggen 
dat de Kroniek van 1402 er vrij veel aan ontleend heeft. Bacha heeft 
in zijn uitgave een niet onbelangrijk aantal teksten als van Vottem 
afkomstig aangewezen. Doch zeer waarschijnlijk zijn er nog meer. 
Boven 2 8 hebben we reeds gesproken over het bericht van de dood 
van Jan van Arkel, dat uit de Kroniek van Vottem in die van 1402 
zal gekomen zijn. Verder is daar nog het bericht van de terugkeer 
der Luikse afgevaardigden naar de Rijksdag van September 1379: in 
de Kroniek van 1402 begint dit met de woorden In die sancii Mathei, 
welke eveneens de beginwoorden waren van een capitulum van Vottem 
onder het jaar 1379 2 9 . Het ie zeker niet gewaagd te veronderstellen, 
dat Vottem's aldus aanvangend bericht geen ander was dan het 
genoemde. Ook het bericht van de dood van Karel V in de Kroniek 
van 1402 doet door de volmaakte overeenkomst van de beginwoorden 
onmiddellijk denken aan Vottem's capitulum Eodem anno, XVIa die 
septembris, waar datzelfde bericht te lezen moet zijn geweest 3 0 . 
Tenslotte kunnen we nog tekstgelijkenis constateren tussen het excerpt 
en de Kroniek van 1402 in het bericht, dat Karel IV zijn zoon Wenzel 
als Rooms-koning liet bevestigen door Urbanus VI: bij Vottem stond 
dit bericht te lezen onder het jaar 1379 in het cap. Eodem anno 
scilicet31; in de Kroniek van 1402, waar het terecht onder het jaar 
1378 geplaatst werd, begint het met de woorden: Eodem anno, circa 
festum sancti Andree 3 2 . 
We kunnen er wel niet aan twijfelen, dat de samensteller van de 
Kroniek van 1402 de verloren Kroniek van Willem van Vottem in 
ruime mate als bron heeft benut. Indien het hier over een en dezelfde 
auteur zou gaan, was dat wel verklaarbaar; doch bij deze stand van 
zaken wordt het tamelijk ongerijmd om de auteur van 1402 te houden 
ï 8
 Zie boven, blz. 223. 
» Bacha, 382 — Berlière, 101. 
30
 Bacha, 385 — Berlière, 106. 
31
 Berlière, 101. Het Hs., fol. 99 schryft „scilicet" ala .s.. 
32
 Bacha, 378. 
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voor iemand die leefde in het laatste kwart der 14e eeuw, te Luik 
samen met Vottem, doch van deze laatste als persoon en als schrijver 
wel onderscheiden. Wat kan zo iemand hebben bewogen om berichten 
over gebeurtenissen, die hijzelf even goed kon kennen, aan Vottem te 
ontlenen? Waarom zou hij voor een bericht als dat van het uitbreken 
van het Schisma 3 3 , waar niets in staat dat niet elke willekeurige 
tijdgenoot, die zich tot het schrijven van geschiedenis geroepen 
voelde, kon en moest weten, bij Vottem te rade zijn geweest? Als hij 
dit toch heeft gedaan, dan kan dit wel geen andere reden hebben 
gehad dan deze, dat zijn persoonlijke kennis te kort schoot. Maar dan 
kan hij bezwaarlijk tijdgenoot zijn geweest. Nu zou men inderdaad 
uit een omstandigheid kunnen afleiden, dat zijn persoonlijke kennis 
van de gebeurtenissen van het einde der 14e eeuw onbeduidend was. 
De omstandigheid, welke ik bedoel, is deze. Uit het excerpt van de 
Kroniek van Vottem is het duidelijk, dat bij deze de aantekeningen 
van het jaar 1378 aanvingen met het bericht van de dood van Grego-
rius XI op 27 Maart 3 4 . De Kroniek van 1402 begint het jaar 1378 
met hetzelfde bericht, dat zij bovendien zeker aan Vottem ont-
leende 3 5 . Het kan natuurlijk toevallig zijn, dat er voor de eerste 
maanden van dat jaar niets belangrijks te vermelden viel; doch het 
vermoeden ligt voor de hand, dat de auteur van 1402 slechte wist wat 
hij in Vottem kon lezen. 
De geringe belangstelling van de Kroniek van 1402 voor het Schisma 
bracht mij ertoe, te gaan twijfelen of zij wel terecht aan een tijdgenoot 
wordt toegeschreven. Men oordele na lezing van het bovenstaande, of 
deze twijfel ongegrond was. Maar bovendien zijn er in de kroniek 
nog enige tekenen, welke er positief op schijnen te wijzen dat het 
ontstaan van de kroniek naar een later tijdstip verlegd moet worden. 
Ik druk me met opzet voorzichtig uit, omdat deze aanwijzingen noch 
voldoende talrijk, noch van dien aard zijn, dat ze op zichzelf als 
bewijs kunnen dienen. Op de eerste plaats kunnen we wijzen op de 
zin, waarmee de kroniek de berichten over het Schisma besluit: „Sub 
hoc scismate diu languit sedes apostolica. . ."3 6 . Zonder te durven 
beweren, dat een tijdgenoot dit onmogelijk kan geschreven hebben, 
lijkt het toch meer op het gezegde van iemand, die de Scheuring als 
een feit uit het verleden beschouwt, waarvoor hij niet eens de moeite 
neemt om te zeggen hoe lang het duurde. Ook het feit dat hij bij de 
vermelding van de dood van Karel V, welk bericht, zoals boven gezegd, 
hoogstwaarschijnlijk aan Vottem werd ontleend, geen gewag maakt 
3 3
 Zie boven, blz. 227 v. 
3 4
 Berlière, 97: Anno domini МСССХХХ Ш, XXVIIa die marcii... 
3 5
 Bacha, 372. 
3 6
 Bacha, 375. 
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van de door de urbanisten zo graag aangehaalde laatste wilsbeschik-
king van de koning, wijst op een voor een tijdgenoot bijna onbegrijpe-
lijk gebrek aan aandacht voor de kerkelijke verhoudingen. Tenslotte 
komen in de beschrijving van de obedienties, hoewel deze aan Vottem 
ontleend is, niettemin enige afwijkingen van diens tekst voor. De 
auteur van 1402 liet de opmerking weg, dat Lodewijk van Male ver-
want was aan Clemens VII: „licet idem comes esset consanguineus 
secundo pape" 37. Een tijdgenoot zou deze opmerking toch op prijs 
hebben gesteld. Bovendien voegt hij in hetzelfde bericht iets aan de 
tekst van Vottem toe: hij deelt namelijk ook Brabant bij de urbanis-
tische obedientie in, terwijl het excerpt Brabant niet noemt3 8 . Nu 
zou men weliswaar kunnen opmerken, dat het ook mogelijk is dat 
het excerpt dit heeft overgeslagen. Het is inderdaad mogelijk, doch 
niet zeer waarschijnlijk, daar de excerptor juist de Kroniek van 
Vottem gebruikte wegens haar berichten over het Schisma. We mogen 
van hem in dit opzicht meer nauwkeurigheid verwachten dan van de 
samensteller der Kroniek van 1402, die bij het Schisma weinig geïnte-
resseerd blijkt. Indien evenwel de excerptor in Vottem's Kroniek 
Brabant bij de urbanistische obedienties ingedeeld vond, doch het met 
dit bericht niet eens was, zou hij dat waarschijnlijk wel gezegd 
hebben. Daarenboven vinden we bij geen enkel schrijver, die ons als 
tijdgenoot bekend is, Brabant onder de obedientie noch van Rome 
noch van Avignon ingedeeld; maar wel is het opvallend, dat latere, 
en voor wat de geschiedenis van het Schisma betreft minder nauw-
keurige teksten, Brabant urbanistisch noemen3 9 . Daarom lijkt het 
waarschijnlijk, dat we in de Kroniek van 1402 op deze plaats te doen 
hebben met een toevoeging van later tijd. 
Alles te samen genomen, menen we tenminste voldoende grond te 
hebben om het laatste gedeelte van de Kroniek van 1402 niet als het 
werk van een contemporain schrijver te beschouwen, totdat het bewijs 
ervoor geleverd wordt. Verder willen we niet gaan, omdat we de 
kroniek slechts vanuit het oogpunt van het Schisma, en derhalve 
onvoldoende, hebben bestudeerd. 
Wel is het zeker, dat dit gedeelte der kroniek contemporaine 
berichten bevat; doch deze moeten met omzichtigheid worden 
gebruikt, daar we het bewijs hebben, dat ze niet in alle gevallen 
getrouw zijn weergegeven. 
Als bron heeft zeker de oorspronkelijke Kroniek van Willem van 
Vottem gediend, en dit hoogstwaarschijnlijk in ruime mate. Of 
37
 Bacha, 375 — Berlière, 100. 
38
 Bacha, 375 — Berlière, 100. 
38
 Vgl. Chronicum comitum Flandrensium, uitg. J. J. de Smet, I, 235; /store 
et croniques de Flandres, II, 153 noot 1; Jan van Dixmude, uitg. J. J. Lambin, 253. 
233 
Vottem de voornaamste en wellicht de nagenoeg enige bron is geweest, 
valt niet te zeggen; doch deze mogelijkheid kan niet a priori verwor-
pen worden, daar het geenszins bewezen is dat Vottem's Kroniek 
uitsluitend over het Schisma handelde. Daar men de indruk krijgt, 
dat de Kroniek van Vottem, ten tijde dat de excerptor haar gebruikte, 
nog niet haar definitief beslag had gekregen, zou men zich de vraag 
kunnen stellen, of de Kroniek van 1402 in haar laatste deel misschien 
bedoeld kan zijn als de definitieve, doch verkorte redactie van 
Vottem's werk. 
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A A N H A N G S E L И 
W i l l e m v a n Salvarv i l la auleur van drie propagandaged ichten 
voor net C o n c i l i e 
U it de eerste jaren van het Schisma zijn drie anonieme, in het Frans gestelde en berijmde propagandageschriften voor het algemeen 
concilie bekend. Twee ervan zijn onder de in het handschrift gegeven 
titel Apologia super generali Consilio en Lamentano Ecclesie uitge­
geven door Valois 1 ; een ander, dat we het Derde Gedicht zullen 
noemen, ie gepubliceerd door P. Meyer en eveneens door Valois van 
een inleiding voorzien 2 . 
Valois houdt de Apologia en de Lamentatio voor het werk van 
dezelfde auteur. De redenen, welke hem tot deze conclusie brachten, 
zijn de volgende: 1. beide stukken staan in het handschrift van 
Jumièges, waaraan ze ontleend zijn, achter elkaar geschreven; 2. ze 
vertonen overeenkomst in stijl, versbouw en gedachten; 3. ze hebben 
enige kwatrijnen nagenoeg letterlijk met elkander gemeen 3 . Vooral 
de overeenkomsten, waarop in de twee laatste punten gewezen wordt, 
zijn van betekenis. We zullen er op terug moeten komen, en 
nog andere, niet minder merkwaardige naar voren brengen; doch we 
doen dan niets anders dan de bewijzen van Valois aanvullen. 
Valois bekent ook het Derde Gedicht wegene overeenkomst van 
algemene aard aanvankelijk aan de auteur der twee voorgaande stuk-
ken te hebben willen toeschrijven; doch bij nadere beschouwing liet 
hij die gedachte varen. Hij meent namelijk, dat dit gedicht in vers-
bouw, woordkeus en taaizuiverheid onderdoet voor Apologia — 
Lamentatioi. Ik bezit niet de competentie om dit oordeel tegen te 
spreken, maar zou toch willen opmerken, dat de verschillen niet 
overdreven moeten worden: geen der drie gedichten immers komt uit 
boven het genre rijmelarij met inhoud. Overigens schijnt Meyer wat 
gunstiger over de capaciteiten van onze dichter te oordelen dan 
Valois: wel houdt hij hem voor een zeer middelmatig schrijver, maar 
1
 N. Valois, La France et Ie grand schisme d'Occident, I, 377—394. 
2
 P. Meyer—N. Valois, Poème en quatrains sur le grand schisme, in Romania, 
24 (1895) 197—218. 
3
 Valois, I, 378. Om deze redenen meent Valois eigenlijk slechts met enige 
waarschijnlijkheid tot de identiteit van auteur te moeten besluiten. Verderop, ibid., 
380, meent hij in een сіетепіцпз gedicht een aanduiding te vinden, die hem 
zekerheid verschaft. Doch dit laatste argument is van weinig of geen betekenis; 
zie hierna, aant. 17. 
* Valois, I, 381 ν. 
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toch voor enigermate geoefend in het maken van verzen; hij acht 
het dan ook waarschijnlijk, dat dit niet zijn enige proeve van dicht­
kunst is geweest5. Wellicht zouden de geringere kwaliteiten, welke 
dit gedicht in vergelijking met de twee andere mag vertonen, dan ook 
gedeeltelijk aan haast of mindere zorg van de auteur kunnen geweten 
worden; of mogelijk zou, in het bizonder wat het gebrek aan taai­
zuiverheid betreft, de overlevering van de tekst iets kunnen verklaren. 
Dat er reden voor is om aan dit laatste te denken, zullen we verderop 
zien. Doch Valois heeft nog een ander bezwaar om de auteur van het 
Derde Gedicht met die der twee voorgaande te identificeren. Volgens 
hem zou de dichter zeker de Apologia en de Lamentatio hebben 
vermeld, indien hij er de maker van geweest was. Valois houdt dit 
argument voor beslissend G ; maar ik moet bekennen, dat het klem­
mende ervan mij ontgaat. Voor zover ik zie, vraagt de tekst zelf 
nergens om een vermelding van die vroegere stukken. En waarom 
moet onze dichter, behalve in litteraire bekwaamheid, ook nog zijn 
te kort geschoten in bescheidenheid? 
Indien er geen enkele reden was om anders te denken, kon men 
misschien met de argumentatie van Valois genoegen nemen; maar 
feitelijk zijn er redenen te over om de auteur van het Derde Gedicht 
met die van de twee andere te vereenzelvigen. Ze zijn zo talrijk en 
zo in het oog springend, dat het eigenlijk onbegrijpelijk is, dat Valois 
ze niet heeft opgemerkt. Hij had niets andere behoeven te doen, dan 
wat hij deed voor de Apologia en de Lamentatio: de teksten te ver­
gelijken. We zullen dit verzuim trachten te herstellen: de conclusie 
zal vanzelf volgen. 
I 
Valois constateerde enige bijna letterlijke overeenkomsten tussen 
kwatrijnen van de Apologia en de Lamentatio, en vond hierin een 
van zijn redenen om heide gedichten aan dezelfde auteur toe te 
schrijven. Een daarvan is deze: 
Apologia, kwatr. 7: 
Se l'un l'autre vaincoit par son povoir grandisme, 
Encore demourroit l'escandalizant scisme; 
L'en diroit que tout est par puissance pessime. 
Dont faut il assembler le grant Conseil saintisme. 
5
 P. Meyer, in Romania, I.e., 197. 
β
 Valois, I, 382: Enfin (et l'argument me parait décisif), le dernier en date 
de ces rimeurs ne mentionne la composition d'aucun poème antérieur, ce qu'il 
n'eût pas manqué de faire, s'il eût été l'auteur de pièces aussi remarquables et 
aussi remarquées que l'Apologie du Concile et la Lamentation de l'Eglise. 
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Lamentatio, kwatr . 101 : 
Se Tun l'autre vaincoit par son povoir grandisme, 
Encore demourroit et l'esclandre et le séisme; 
L'en diroit que tout est par puissance pessime. 
Dont faust il assembler le grant Conseil sainlisme. 
V e r v o l g e n s wees hij op d e o v e r e e n k o m s t v a n kwatri jn 24 der 
Apologia m e t kwatr i jn 102 v a n de Lamentatio. D o c h d i t ze l fde kwa-
trijn v i n d e n w e m e t e e n n i e u w e variant i n h e t Derde Gedicht. H i e r 
v o l g e n de teksten . 
Apologia, kwatr. 2 4 : 
Le general Conseil en sentence qu'il dit 
Ne mesprendra de rien: du tout à li m'affie. 
Donques qui du Conseil general se deffie, 
Monstre qu'il ne sent pas bon droit pour sa partie. 
Lamentatio, kwatr . 1 0 2 : 
Le Conseil general en chose que il die 
Ne peut de rien mesprendre: du tout à li m'affie. 
Donques qui du Conseil general se deffie. 
C'est signe qu'il ne sent pas bon droit pour sa partie. 
Derde Gedicht, kwatr . 4 7 : 
Le conseil general en chose que il die 
Ne peut de rien mesprendre, quoy que on [contre] die; 
Donques, qui du conseil general se défie, 
Tel si sent ben clochier son droit et sa partie. 
D e n a u w e verwantschap v a n de dr ie g e d i c h t e n bl i jkt duide l i jk u i t 
d e z e strofen. D o c h m e r k e n w e t e n eerste de aard v a n de o v e r e e n k o m -
sten op : h e t zijn g e e n letterl i jke o n t l e n i n g e n , m a a r versch i l l ende 
redact ies v a n deze l fde verzen . E n vervol gene, i n d i e n w e o p h e t o o g 
m o e s t e n u i t m a k e n , i n w e l k e chrono log i sche vo lgorde d e drie t eks ten 
onts taan zijn, ge loof ik , dat w e de h i e r b o v e n s t a a n d e o p e e n v o l g i n g 
z o u d e n k i e z e n : d e Lamentatio schijnt de s chake l t e zijn tussen d e t w e e 
andere . 
E r zijn e n k e l e s trofen, d i e a l l een de Lamentatio e n h e t Derde 
Gedicht g e m e e n h e b b e n . Ze zijn m i n d e r letterl i jk d a n de boven-
s taande , maar n i e t m i n d e r merkwaard ig . Z i e h i e r : 
Lamentatio, kwatr . 8 7 : 
Lee .xvj. cardinalz qui pape Urbain eslurent 
Escristrent aus .vj. aultres d'Avignon que eulz furent 
De Dieu enluminés quant en leurs cuers conchurent 
L'élection d'Urbain, et que grant joie en hurent. 
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Derde Gedicht, kwatr. 17: 
Urbain lez cardinaulz a Romme ai eslurent. 
Et escriptrent partout que enluminés furent 
De la grace de Dieu quant en leurz cuerz conceurent 
L'élection d'Urbain et que grant joie en urent; 
E n vervo lgene: 
Lamentatio, kwatr. 92: 
Les cardinalx si furent pour Urbain bien creables: 
Quer l'en cuidoit qu'il fussent en vérité estables. 
Mes pour Clement se sunt monstre si variables 
Que pluseurs gens reputent leur paroles à fables. 
Derde Gedicht, kwatr. 20: 
N'estoient eulx pas persones lors dignes e creables? 
N'estoient eulx pas persones justes et véritables? 
E si [se] sont monstres menteurz e variables. . 
Chacun en repute [or] leurz paroles рог fables. 
D e z e t e k s t e n wi jzen o p e e n b i z o n d e r e verwantschap v a n h e t Derde 
Gedicht m e t d e Lamentatio; d o c h ook h i e r w e e r g e e n e e n v o u d i g e ont­
len ing, m a a r v e r s c h i l l e n d e redact ies v a n deze l fde verzen. 
T e n s l o t t e is e r n o g e e n belangri jke groep v a n t w e e kwatri jnen d ie 
i n e lk der dr ie g e d i c h t e n terugkeert. H i e r v o l g e n z e : 
Apologia, kwatr. 8 — 9 : 
En septembre l'an M CCC septante .viij. 
Au Palais, à Paris, les prelas pres que tuit 
De l'église françoise et docteurs de grand fruit 
Par grant meur avis dirent ce qui s'ensuit. 
Dietrent que l'en devoit ouïr la part d'Urbain 
Et sur le fait avoir grant conseil bon et sain, 
Aine que l'en s'acordast aus cardinalz à plain, 
Et que ce fait requiert le Conseil souverain. 
Lamentatio, kwatr . 9 8 — 9 9 : 
Quant l'Eglise françoise estoit en sa francise, 
Devant que fust contrainte, elle dist sans faintise 
D'acort que, non obstant des cardinalx l'emprise. 
L'en devroit assembler le Conseil de l'Eglise. 
Encore fu il dit pour avoir Conseil sain 
Que l'en devroit oir la partie d'Urbain 
Ains que l'en s'acordast as cardinalx à plain, 
Et après asembler le conseil eouv[e]rain. 
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Derde Gedicht, kwatr. 70—71 : 
Quant l'église de France en sa franchise estoit, 
Avant que feust contrainte, sans fantaisie disoit 
D'accort que, non obstant des cardinaulx le ploit. 
Le conseil devoit voir entre eulx qui avoit droit. 
Et encor fut lors dit por avoir conseil sain 
Que l'en devroit ouïr la partie d'Urbain 
Avant que l'en s'accordasi aux cardinaux à plain 
Et après asembler le conseil eouv[e]rain. 
Op het eerste gezicht is misschien de overeenkomst tussen de eerste 
strofe van Apologia enerzijds en die van Lamentatio en Derde 
Gedicht anderzijds niet sprekend. Maar het is duidelijk, dat in alle 
teksten deze twee kwatrijnen een blok vormen, dat het standpunt 
van de Franse clerus op de vergadering van September 1378 weer-
geeft. De Apologia vermeldt eerst datum, plaats en samenstelling van 
de vergadering, om in de tweede strofe de verhandelingen samen te 
vatten. De twee andere gedichten spreken vaag over een uitspraak 
van de Callicaanse Kerk, toen zij zich nog vrij kon uiten. Maar dat 
het hier over dezelfde bijeenkomst gaat, daarover kan na lezing van 
het tweede kwatrijn geen twijfel bestaan. Opmerkelijk is nu, dat 
Lamentatio en Derde Gedicht de vorm van het tweede kwatrijn van 
Apologia handhaven, terwijl ze in hun eerste strofe toch reeds spraken 
over de verhandelingen der vergadering. Vandaar dat het vierde vers 
van Lamentatio, kwatrijn 98 en van Derde Gedicht, kwatrijn 70 
een doublet vormt reep. met het vierde vers van Lamentatio, kwatrijn 
99 en van Derde Gedicht, kwatrijn 71. 
Ook hier zien we dus weer een innige verwantschap tussen de drie 
gedichten, doch tevens moeten we opmerken, dat Lamentatio en 
Derde Gedicht het dichtst bij elkander staan. Tussen de twee uiter-
sten schijnt de Lamentatio de verbinding te vormen, doch ook weer 
zo, dat haar verwantschap met het Derde Gedicht nog nauwer is dan 
die met de Apologia. Want terwijl Apologia en Lamentatio slechte 
één kwatrijn uitsluitend met elkander gemeen hebben 7, zijn er twee, 
die alleen in de Lamentatio en het Derde Gedicht voorkomen 8 ; en 
aangaande de drie overige kwatrijnen, die gemeengoed zijn van alle 
drie gedichten 9 , moeten we constateren, dat de teksten van Lamen' 
tatio en Derde Gedicht de nauwste verwantschap vertonen. 
• 
7
 Apologia, kwatr. 7 — Lamentatio, kwatr. 101. Tekst zie boven, blz. 236 v. 
8
 Lamentatio, kwatr. 87—92 — Derde Gedicht, kwatr. 17—20. De tekst boven, 
blz. 237 v. 
9
 Apologia, kwatr. 24, 8—9 — Lamentatio, kwatr. 102, 98—99 — Derde Gedicht, 
kwatr. 47, 70—71. De teksten boven, blz. 237—239. 
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Alvorens uit de onderlinge overeenkomsten iets te besluiten, is het 
nodig in te gaan op de vraag, in welke chronologische volgorde de 
gedichten zijn ontstaan. Volgene interne gegevens ie de Apologia 
tussen het overlijden van Karel V en het besluit van de Universiteit 
om te werken voor het algemeen concilie 1 0 , d.w.z. tussen 16 Septem-
ber 1380 en 20 Mei 1381 geschreven n . Uit een gedicht van een 
clementijn, eveneens door Valois gepubliceerd 1 2 , kan men opmaken, 
dat zij in de maand Maart van 1381 is bekend geworden 13 . Hiermee 
komen we dus tot een vrij nauwkeurige datum voor het ontstaan van 
de Apologia. 
De terminus post quem van het Derde Gedicht is 15 Juni 1381, 
datum waarop de Universiteit een besluit nam tegen een uitspraak 
van de bisschop van Parijs 1 4 . Het gedicht moet evenwel enige tijd 
daarna geschreven zijn, omdat het de hierop gevolgde maatregelen 
van regeringswege en de uitwijking van verschillende leden van de 
Universiteit vermeldt 1 5 ; doch ook weer niet al te lang na deze 
gebeurtenissen, daar het blijkbaar onder de verse indruk ervan 
geschreven is. Met Valois 1 6 stellen we daarom het ontstaan van het 
Derde Gedicht omstreeks het einde van het jaar 1381. 
De Lamentatio is minder gemakkelijk te dateren: uit de tekst kan 
men met zekerheid alleen lezen, dat zij geschreven is tussen de aan-
sluiting van Frankrijk bij Clemens VII en de dood van Urbanus VI; 
daar hebben we niet veel aan. Ze kan derhalve nog vóór de Apologia, 
of na het Derde Gedicht, of ook nog tussen beide in ontstaan zijn. 
Dat dit laatste het geval is, menen we evenwel te kunnen aantonen. 
Uit de inhoud kan men namelijk opmaken, dat zij geschreven is vóór 
het Derde Gedicht, daar zij met geen woord rept van de moeilijk-
heden, welke de doorvoering van de conciliegedachte ondervond; 
deze moeilijkheden worden daarentegen juist door het Derde Gedicht 
in den brede behandeld. Valois houdt, dat de Lamentatio ongeveer 
tegelijk met de Apologia werd gepubliceerd 1 7 ; doch ik geloof niet, 
dat zijn bewijs veel waarde heeft. In elk geval lijkt het mij, dat de 
Lamentatio na de Apologia ontstaan is. Want als we, gelijk we boven 
1 0
 Zie Valois, I, 339. 
1 1
 Apologia, kwatr. 52 en 47. In dit laatste kwatrijn wordt gezegd, dat aan de 
Universiteit nog geen disputatie over de via concilii bad plaatsgevonden. 
12
 N. Valois, Un poème de circonstance, composé par un clerc de l'Université 
de Paris (1381), in Annulaire-Bulletin de lu Société de l'histoire de France, 31 
(1894) 211—238. 
1 3
 Valois, I, 381. De betreffende tekst hierna in aan t. 61. 
1 4
 Zie Derde Gedicht, kwatr. 56—58; vgl. Valois, I, 343. 
1 5
 Kwatr. 45, 54—55; vgl. Valois, I, 348. 
18
 Valois, I, 343 noot 4. 
1 7
 Valois, I, 380 v.; de tekst van het eleméntense gedicht, waarop hij zich 
baseert, slaat echter m.i. niet op de Lamentatio, doch op de Apologia, wellicht in 
het bizonder op kwatr. 34. 
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deden, de tekst van Apologia, kwatrijn 8—9 en Lamentatio, kwatrijn 
98—99 met elkander vergelijken, dan blijkt niet alleen dat ze verwant 
zijn, doch ook dat de tweede tekst het bestaan van de eerste veronder-
stelt. In dezelfde richting wijst het feit, dat de kwatrijnen 7, 24, 8—-9 
in de Apologia een natuurlijker plaats innemen dan de overeenkom-
stige kwatrijnen 101, 102, 98—99 van de Lamentatio. Dit wettigt het 
besluit, dat de Lamentatio tussen Apologia en het Derde Gedicht moet 
geschreven zijn. 
De volgorde van het ontstaan der gedichten is derhalve die, welke 
de teksten suggereerden en we bij de vergelijking reeds aanwendden: 
Apologia — Lamentatio — Derde Gedicht. Indien we nu de teksten 
met elkander vergelijken, dan blijkt dat de Lamentatio het bestaan 
van de Apologia veronderstelt, terwijl echter het Derde Gedicht 
verklaard kan worden door alleen het bestaan van de Lamentatio 
aan te nemen. Wanneer we ons dan gaan afvragen, met hoeveel 
onderscheiden auteurs we te doen hebben, kunnen we verschillende 
hypothesen opstellen. Doch het heeft geen zin, ons betoog ingewik-
kelder te maken dan nodig is, en we laten dat alles daarom achter-
wege. De hele kwestie van het aantal auteurs draait immers om deze 
vraag, of de tekstovereenkomsten moeten beschouwd worden als 
ontleningen van verschillende auteurs aan elkanders werk, dan wel 
of ze te verklaren zijn als onderscheiden redacties van dezelfde tekst 
door één schrijver. We hebben er terloops reeds op gewezen, waarheen 
onze gedachten gaan. We zullen nu moeten aantonen, dat we voor alle 
gedichten slechts één auteur hebben aan te nemen. 
Men kan eerst al opmerken, dat het aantal overeenstemmende 
teksten naar verhouding zeer gering is: van de 44 kwatrijnen, die de 
Lamentatio telt, komen er niet meer dan 4 overeen met de Apologia, 
die er zelf 58 heeft; van de 73 kwatrijnen van het Derde Gedicht zijn 
er slechts 5 verwant met de Lamentatio, en hier gaat het in 3 geval-
len over strofen, die de Lamentatio weer met de Apologia gemeen 
heeft. Noch de auteur van de Lamentano, noch die van het Derde 
Gedicht, kan dus door armoede tot ontlening zijn gedwongen: geen 
van beiden immers blijkt kort van stof. 
Vervolgens zou het, verondersteld dat tenminste de auteur van het 
Derde Gedicht van die der andere onderscheiden was, bijna een 
wonder mogen heten, dat hij bij drie van zijn vijf ontleende kwatrijnen 
toevallig op teksten zou zijn terechtgekomen, waar de Lamentatio 
verwant blijkt aan de Apologia. Het wordt echter verklaarbaar, wan-
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neer men de overeenkomsten niet opvat als ontleningen, maar als 
herhalingen of nieuwe redacties van dezelfde auteur. 
Een beschouwing van de aard der overeenkomsten drijft ons in 
dezelfde richting. Men merke op dat alle drie gedichten propaganda 
maken voor het algemeen concilie en zich op het standpunt stellen, 
dat alleen het concilie het rechtmatig en bruikbaar middel is om het 
Schisma tot oplossing te brengen. Hoe is het nu te verklaren, dat een 
auteur, die deze gedachte in het hoofd heeft en niet om verzen ver-
legen zit, een tekst zou ontlenen als die van Lamentatio, kwatrijn 
101 1 8 ? Of hoe kan iemand, die over het Schisma wilde schrijven, op 
de gedachte gekomen zijn om tussen zoveel verzen van eigen vinding 
enkele regels van een ander te plaatsen van de aard van Derde Gedicht, 
kwatrijn 17 1 9 ? Er staat immers in die strofe niets, dat niet ieder van 
hen even goed kon weten en met eigen woorden zeggen. 
Uit de vergelijking van de teksten, die we boven gaven, worden 
trouwens twee dingen duidelijk: op de eerste plaats, dat geen der 
gedichten bedoelde een der andere te citeren; op de tweede plaats, 
dat de auteur van geen der stukken de opzet had om de gelijkenis met 
een der andere gedichten te camoufleren. Dat geen dezer teksten als 
citaat moet worden opgevat, blijkt duidelijk uit het feit dat bedoelde 
strofen in geen der gedichten als corpora aliena aandoen, maar vol-
komen normaal met de rest van de tekst samenhangen; vervolgens 
vindt het een bewijs hierin, dat geen enkel kwatrijn letterlijk in een 
ander gedicht terugkeert. Toch is de overeenkomst zo weinig verdoe-
zeld, dat ze op het eerste gezicht wordt erkend. Wijzen we in 
dit verband op overeenkomst en verschil van Lamentatio, kwatrijn 
98—99 en Derde Gedicht, kwatrijn 70—71 2 0 . Merkwaardig is in de 
eerste dezer strofen van het Derde Gedicht de ometelling der verzen 
en het optreden van nieuwe rijmwoorden. Als hier de bedoeling voor-
zat om een ontlening te camoufleren, dan deed de auteur het wel erg 
onhandig; bedoelde de dichter te laten zien, dat hij ontleende verzen 
kon variëren, dan is het vreemd, dat hij zo zelden daartoe kwam, en 
b.v. de onmiddellijk daarop volgende strofe nagenoeg klakkeloos 
overschreef. Een ander voorbeeld. De verwantschap van kwatrijn 20 
van het Derde Gedicht met Lamentatio, kwatrijn 92 2 1 is niet twijfel-
achtig. Doch, is het mogelijk dat iemand, die ontleent, zo eigenmachtig 
met zijn bron omspringt, en dan daarenboven nog de oorspronkelijke 
betekenis van de tekst weet te bewaren? Toch is ook dit laatste in 
1 8
 Lamentatio, kwatr. 101 zou dan ontleend moeten zijn aan Apologia, kwatr. 7. 
Teksten zie boven, blz. 236 v. 
1 9
 Derde Gedicht, kwatr. 17 zou in die veronderstelling ontleend zijn aan 
Lamentatio, kwatr. 87. Tekst boven, blz. 237 v. 
2 0
 Zie teksten op blz. 238 v. 
2 1
 Teksten op blz. 238. 
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het Derde Gedicht het geval, en dit niettegenstaande de context 
slechts in hoofdzaak, en niet in alle onderdelen met die van de 
Lamentano overeenkomt 2 2 . We geven hier voorbeelden van de ver-
houding van Lamentano en Derde Gedicht; doch men kan eveneens 
de teksten van Apologia en Lamentatio op deze manier met elkander 
vergelijken om tot eenzelfde bevinding te komen. 
Het schijnt mij toe, dat de onderlinge verhouding van de aan-
gegeven teksten alleen redelijk verklaard wordt door aan te nemen, 
dat alle drie gedichten van dezelfde auteur zijn. Men krijgt de indruk, 
dat hier een schrijver aan het werk is, die bij het uitdrukken van 
bepaalde gedachten spontaan vervalt in formuleringen, welke hij na 
ze eenmaal gebruikt te hebben nog ten naaste bij in het hoofd heeft. 
Het is een gewoon verschijnsel, en een middelmatig schrijver heeft 
er zelfs grote moeite mee aan stereotype formuleringen te ontkomen. 
Het valt daarom niet te verwonderen, wanneer we dit bij onze auteur 
moeten constateren, want over een uitgebreide woordkeus en rijkdom 
van zinswendingen beschikte hij zeker niet; bovendien had hij zich 
door versvorm en rijm gebonden. Daarenboven moeten we opmerken, 
dat de betreffende passages enige eenvoudige gedachten behelzen, 
welke de schrijver zeer eigen moeten zijn geweest: zijn vertrouwen in 
het concilie als middel om uitsluitsel te geven in de pauskwestie; de 
voorkeur, die dit middel verdiende boven het geweld der wapenen; 
de overtuiging, dat de kardinalen in hun brieven over de keuze van 
Urbanus VI oprecht waren; en tenslotte het typische beroep op de 
Parijse vergadering van September 1378, waarop we nog terug zullen 
komen. Dat de verschillende strofen, waarin deze gedachten achter-
eenvolgens werden weergegeven, zo op elkaar lijken, is in het geheel 
niet verwonderlijk, als ze door dezelfde persoon geschreven zijn. 
Maar dat alleen de spontane herinnering van de schrijver de oorzaak 
van dit verschijnsel is, kan blijken uit het feit dat hij soms weer plot-
seling helemaal los komt te staan van de vroeger geschreven tekst. 
Een opmerkelijk voorbeeld daarvan vindt men in de strofen, waarin 
Lamentatio en Derde Gedicht de inhoud van het schrijven der kardi-
nalen, de keuze van Urbanus VI meldend, weergeven. Beide gedichten 
wijden daar twee kwatrijnen aan: Lamentatio, kwatrijn 87—88, Derde 
Gedicht, kwatrijn 17—18. Hoezeer in de eerste strofe beide teksten 
overeenkomen, kan men b o v e n 2 3 zien. Doch in het daaropvolgend 
kwatrijn gaan de gedichten dan plotseling elk hun eigen weg. Men 
leze de teksten: 
Lamentatio, kwatr. 88: 
22
 Vgl. Lamentado, kwatr. 87—92 met Derde Gedicht, kwatr. 17—20. 
23
 Teksten op blz. 237 v. 
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Esrriatrent qu'elz tenoient en Dieu ferme esperance 
Que soubs Ia beneurée de Urbain gouvernance 
L'Eglize floriroit, Ia foy aro it croissance, 
Bien euréëroent selonc leur desirrance. 
Derde Gedicht, kwatr. 18: 
En disant que la foy par luy seroit heiie 
Et que en son temps justicie et droiture veiie 
Et que sainte persone en pape es to it esleue,24 
Ik vraag me af welke voorstelling men zich wel zou moeten maken 
van de werkwijze van de auteur van het Derde Gedicht, indien hij 
niet identiek zou zijn met die van de Lamentano. 
Zo blijft er m.i. na vergelijking van de teksten geen mogelijkheid 
om aan de conclusie, dat de drie gedichten van een en dezelfde auteur 
stammen, te ontkomen. En het is wel opvallend, dat we juist in de 
verhouding Lamentatio — Derde Gedicht, waar Valois meende de 
identiteit van auteur te moeten verwerpen, de meest sprekende 
bewijzen hebben gevonden. De algemene overeenkomst van vorm en 
inhoud der drie gedichten suggereerde reeds de eenheid van auteur: 
de eerste indruk van Valois blijkt de juiste te zijn. 
II 
Maar wie is dan die auteur? De bedoeling van de drie gedichten 
is, propaganda te maken voor het algemeen concilie. Ze zijn ontstaan 
in 1381. Hun auteur moet ongetwijfeld gezocht worden in het univer-
sitaire milieu van Parijs. Als propagandisten voor het concilie in die 
jaren en in dat milieu zijn bekend Koenraad van Gelnhausen, Hendrik 
van Langenstein en Willem van Salvarvilla. Dat de laatste voorstander 
van het concilie was, weten we uit zijn Determinatio super Consilio 
generali25 en uit één zijner brieven aan Geert Grote 2 6 ; als zodanig 
was hij ook bekend aan Willem van Vottem2 7 . Indien nu een der 
24
 Het laatste vers van het kwatrijn ontbreekt. Om die reden is het niet uit te 
maken, of de zin van kwatr. 17 inderdaad doorloopt in de volgende strofe. Die 
indruk krijgt men wel, als men de strofen achtereen leest, en blijkens de interpunctie 
vat Valois het ook zo op. Indien dit werkelijk het geval zou zyn, bleek daardoor 
nog duidclyker, dat beide passages onafhankelijk van elkaar zijn geschreven, en dat 
de gedeeltelijke overeenkomst slechts op de spontane herinnering van de gemeen-
schappelijke auteur kan berusten. 
2 5
 Uitg. F. Bliemetzrieder, in Revue d'fcist. eccl. 11 (1910) 47—55. 
2 e
 Brief van 3 Febr. 1384, uitg. G. Feugen, in Ons Geestel. Erf, 15 (1941) 77. 
27
 Excerpt, Hs. Leiden, Universiteitsbibl., BP.L. 191c, fol. 99ν; uitg. Berlière, 
103: Quod magister Cuillelmue de Rothomago, cantor parisiensis, doctor theologie, 
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genoemden als auteur van de drie gedichten in aanmerking moet 
komen, dan kan het, daar he t Franse teksten betreft, alleen maar 
Salvarvilla zijn. 
Inderdaad heeft Bliemetzrieder reeds gewezen op de overeenkom-
sten tussen Salvarvilla's Determinalio en de Apologia, en daarui t de 
conclusie getrokken, dat ofwel Salvarvilla de auteur is van de 
Apologia, ofwel de schrijver van dit gedicht de Determinatio als bron 
heeft gebruikt 2 8 . We hebben dan ook h ier weer niets anders te doen, 
dan de aangewezen weg in te slaan, en op de eerste plaats te onder-
zoeken of he t di lemma van Bliemetzrieder op te lossen is. 
Aangaande de verwantschap van de Apologia met de Determinatio 
is twijfel uitgesloten. Beide geschriften hebbon dezelfde s t rekking: 
ze houden een pleidooi voor he t concilie en r ichten zich in he t bizon-
der tegen de z.g. via facti, het aanwenden van wapengeweld om het 
Schisma tot oplossing te brengen. Daarenboven vertonen ze een zeer 
opvallende gelijkenis in gedachten en motiveringen. Bliemetzrieder 
heeft dit duidelijk gemaakt door bij de tekst van de Determinatio 
telkens de betreffende passages van de Apologia aan te tekenen. De 
gedachten, welke de twee stukken gemeen hebben, zijn deze: de paus 
behoor t zijn recht niet te zoeken door middel van de wapenen, en 
een overwinning van deze aard zou ook de gewetens niet geruststel-
len 2 9 ; hoewel niet door het Recht gevorderd, is toch het concilie het 
geëigende middel om het conflict op te lossen 3 0 ; van he t voortbestaan 
van he t Schisma worden dezelfde onheilen gevreesd 3 1 ; onderzoek is 
noodzakelijk, daar de parti jen een tegengestelde voorstelling van de 
feiten geven 3 2 ; in elk geval kan door een concilie eerder de waarheid 
worden achterhaald dan door he t geweld der wapenen, en bovendien 
kan een concilie onder Gods leiding niet d w a l e n 3 3 ; he t grote aantal 
geestelijken vormt geen beletsel om een concilie bijeen te roepen: ten 
tijde van Nicea was h u n aantal nog groter 3 4 ; de vorsten moeten ver-
bonden sluiten om het concilie mogelijk te maken 3 5 ; al is ook elk 
der parti jen zeker van haa r recht, dan is nog een concilie op zijn plaats, 
want ook de Vaders van Nicea waren overtuigd van de godheid van 
vir dévolus ас magne auctoritatis in universitate parisiensi, procurabat fieri concilium 
generale, et quia (Berlière: quod) favebat Urbano, privatus est benefieiis suis, sed 
Urbanus papa dedit ei prebendam sancii Lamberti leodiensis ac arrhidyaconatum 
Brabantie, quia opinionem tenebat adherendo pape Urbano. 
28
 Bliemetzrieder, i.e., 50. 
2 8
 Determinatio, 53 — Apologia, kwatr. 3—7. 
3 0
 Determinatio, 53 — Apologia, kwatr. 11. 
3 1
 Determinatio, 53 — Apologia, kwatr. 12—19. 
3 2
 Determinatio, 54 — Apologia, kwatr. 20. 
83
 Determinatio, 54 — Apologia, kwatr. 24—29. 
34
 Determinatio, 54 — Apologia, kwatr. 30—31. 
3 5
 Determinatio, 54 — Apologia, kwatr. 32. 
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Christus, doch kwamen niettemin bijeen om dit leerstuk vast te 
stellen 3 6 . 
Er bestaat derhalve een nauw verband tussen beide geschriften: 
het is van dien aard, dat we moeten besluiten dat in de Apologia 
gedachten van Salvarvilla voorkomen. De Apologia is evenwel een 
zelfstandig geschrift, en niet eenvoudig een berijming van de Deter-
minatio; want de overeenkomsten betreffen slechts het eerste gedeelte 
van beide stukken. Daarna begint in de Determinatio de disputatie, 
terwijl het slot van de Apologia uit vermaningen aan de kardinalen, 
de Universiteit van Parijs, de koning van Frankrijk enz. bestaat. 
Bovendien richt elk der twee werken zich tot een andere groep van 
personen: in de Determinatio poogt Salvarvilla urbanisten voor het 
concilieplan te winnen, de Apologia daarentegen spreekt tot clemen-
ti)'nen. 
Voor de overeenkomst is dan, gelijk Bliemetzrieder opmerkte, één 
van deze twee verklaringen te geven: de Determinatio is door de 
auteur van de Apologia benut, ofwel de Apologia is eveneens van 
Salvarvilla. We houden ons aan deze twee mogelijkheden; want het 
is niet aan te nemen, dat Salvarvilla de stof voor zijn Determinatio 
aan een populair gedicht zou hebben ontleend. Indien nu de Apologia 
van de Determinatio afhankelijk zou zijn, dan moet deze laatste vóór 
het gedicht zijn ontstaan. Zoals we boven 3 7 zagen, verscheen de 
Apologia in Maart 1381; we hebben dus nu naar de datum der Deter-
minatio te zoeken. 
Doch de datering van deze laatste vormt juist een grote moeilijk-
heid. Daar de Determinatio voor urbanisten bedoeld is, ziet Bliemetz-
rieder er een poging in om de Duitsers van de natio anglicana der 
Universiteit voor de via concilii te winnen; in het bizonder brengt hij 
haar in verband met het gezantschap van de Rooms-koning en de 
koning van Hongarije aan de koning van Frankrijk in het voorjaar 
van 1381 3 8 . Dit gezantschap verbleef te Parijs in elk geval vanaf 
3 8
 Determinatio, 54 — Apologia, kwatr. 33—38. 
3
'
T
 Zie boven, blz. 240. 
3 8
 Bliemetzrieder, i.e., 52. Overigens ie de datum van de Determinatio vrij 
onzeker. De inleiding zegt: Circa annum Domini mCilleeiimim] CCCLXXIX hec 
infra рагуеіш declárala et determinata sunt, quando всівта primo incepit... Bliemetz­
rieder, I.e., 48, verwerpt deze datum; en inderdaad bljjkt uit het „circa", dat degene 
die deze regel echreef, niet nauwkeurig op de hoogte was. Maar dat de Determinatio 
onmogelijk in 1379 geschreven kan zijn, ie moeilijk in te zien, daar toch ook in 
datzelfde jaar Gelnhausen zijn Epistola brevis en Langenstein zyn Epistola pacis 
publiceerden. Maar dan kan de Determinatio bezwaarlijk een academisch dispuut 
zijn geweest, en dit is toch ook weer waarschijnlijk. Afgaande op het eerste Notandum 
achter de tekst, dateert Bliemetzrieder het stuk op 1381, waar het inderdaad het best 
schijnt te passen. Dit Notandum zou door Salvarvilla later kunnen zyn toegevoegd, 
maar meer waarechünlyk is het van dezelfde, die een tweede notandum schreef. 
Dit laatste is in elk geval na het overlijden van Salvarvilla, doch nog tijdene het 
Schisma toegevoegd. 
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10 Maart tot half April van dat jaar 3 9 . Als de Dcterminatio iets met 
dit gezantschap te maken mocht hebben, is ze wel ongeveer in 
dezelfde tijd ontstaan als de Apologia, maar dan missen we nog het 
gegeven om uit te maken, welk der twee werkjes het eerst geschreven 
werd. Er zijn evenwel een paar bezwaren om aan de Determinatio 
de prioriteit toe te kennen. Want als zij werkelijk, gelijk Bliemetz-
rieder m e e n t 4 0 , een academische disputatie of een actus publicus zou 
zijn, dan kan zij niet gehouden zijn vóór het verschijnen der Apologia, 
daar deze laatste zegt, dat er aan de Universiteit nog geen disputatie 
over het onderwerp had plaatsgevonden4 1 . Maar zekerheid geeft dit 
niet, omdat het niet helemaal vaststaat, dat de Determinatio een 
academische actus is, en vervolgens omdat de mogelijkheid moet wor-
den opengelaten, dat de Apologia tussen de aankondiging en het 
houden van de disputatie kan geschreven zijn, en bijgevolg de aan-
gekondigde theses door het gedicht als bron zouden kunnen zijn 
benut. Het andere bezwaar om de Determinatio vóór de Apologia te 
dateren, is het volgende. De auteur van het clementijnse gedicht, 
waarover reeds gesproken werd, maakt ophef van het verschijnen van 
de Apologia en wordt erdoor tot het schrijven van zijn verweer tegen 
de propaganda voor het concilie aangezet4 2 . Hoewel hij polemiseert 
tegen stellingen, welke de Apologia met de Determinatio gemeen heeft, 
zinspeelt hij nergens op deze laatste. Hieruit zou men kunnen beslui-
ten, dat zij hem nog niet bekend was. 
Voorlopig kunnen we slechts tot deze conclusie komen: zeer waar-
schijnlijk zijn Apologia en Determinatio kort na elkander geschreven; 
zeker is Apologia een zelfstandig geschrift, dat een groot aantal 
gedachten van Salvarvilla bevat; hoewel het mogelijk is, dat de 
Determinatio vóór de Apologia is ontstaan en door de auteur van 
deze laatste als bron is benut, lijkt het toch waarschijnlijker, dat het 
gedicht chronologisch aan de Determinatio is voorafgegaan. We komen 
zodoende tot de presumptie, dat Salvarvilla de auteur is van de 
Apologia — en dan ook van de twee andere gedichten —. Het dilemma 
van Bliemetzrieder hebben we nog niet opgelost; doch we zijn ver-
antwoord, meer tot de ene dan tot de andere stelling over te hellen. 
• • 
3 9
 Valoie, II, 274, 452 noot 3. 
4 0
 Bliemetzrieder, I.e., 50, Het lukt uitgesloten, dat vñj de volledige tekst van 
de Determinatio bezitten, want de stellingen zyn niet uitgewerkt. Eerder hebben we 
te doen met een korte reportatio, of misschien nog liever met de aankondiging voor 
de te houden disputatie. 
41
 Apologia, kwatr. 47. 
4 2
 Zie verder, aant. 61 en 65. 
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Wenden we ons nu tot het tweede gedicht, de Lamentatio Ecclesie. 
Met de Determinano heeft dit gedicht slechte de algemene strekking 
g e m e e n 4 3 , zodat er geen reden is om deze teksten met elkander te 
vergelijken. 
Doch de Lamentatio heeft wel enige eigenaardigheden, die in de 
richting van Salvarvilla'e auteurschap schijnen te wijzen. In het 
gedicht wordt de Kerk, nadat zij haar klacht over het Schisma heeft 
geuit, achtereenvolgens toegesproken door een Griek, een clementijn 
ец een urbanist Het aanvoeren van de Griekse schismatiek 4 4 is in dit 
verband wel enigszins opvallend. Het wordt dit evenwel minder, indien 
we aannemen dat Salvarvilla de auteur van het gedicht is. Van hem 
weten we immers, dat hij belangstelling had voor de Oosterse schis-
matieken, en dit zelfs in die mate dat hij eraan gedacht heeft onder 
hen te gaan werken 4 5 . Merkwaardig is ook, dat de Lamentatio, waar 
zij over de partij verdeling spreekt, de Normandiërs vermeldt, en van 
dezen zegt dat zij, indien men hen vrijliet, Urbanus VI zouden aan-
hangen 4 6 . Hoewel deze provincie geen eigen rol speelt in de 
geschiedenis van het Schisma, is het toch bekend, dat er zich een zekere 
sympathie voor de paus van Rome openbaarde 4 7 . Het feit dat de 
Lamentatio melding maakt van de houding van Normandie, wijst erop, 
dat haar auteur bizondere belangstelling toonde voor die streek en 
goed op de hoogte was van wat men daar dacht. Salvarvilla nu was 
Normandiër. 
Vervolgens zijn er enige overeenkomsten op te merken tussen de 
Lamentatio en Salvarvilla'e brief aan Jan Tserclaes, bisschop van 
Kamerijk. Ten eerste wijs ik op een in beide stukken voorkomend 
ongewoon woordgebruik. In de brief bezigt Salvarvilla de term 
„extremitae" 4 8 in de betekenis van: één der twee aan elkander tegen-
overgestelde standpunten, opinies of partijen. In de Lamentatio 
4 3
 Bliemetzrieder, i.e., 51 wyel op een geringe overeenkomst tussen het eerste 
Notandum en Lamentatio, kwatr. 86, 96; men kan er nog kwatr. 97 aan toevoegen. 
Het betreft hier de gedachte, dat de meeste Fransen niet uit overtuiging clcmentyn 
zyn en vrgwel iedereen naar het concilie verlangt. We houden met deze overeenkomst 
geen rekening, omdat ze weinig sprekend is, en vervolgens omdat het zeer twijfel-
achtig is of dit Notandum van Salvarvilla stamt. 
4 4
 Lamentatio, kwatr. 68—76. 
4 5
 Zie de brief van Geert Grote aan Salvarvilla, ui tg. Mulder, Ep. 9. 
4 6
 Lamentatio, kwatr. 95: 
De Ia premiere part sunt Hennuers et Gregeie, 
Et pour la part deuxicsme Provencialx et François; 
Les tiers sunt Alemans, Lombars, Hongres, Anglois 
Et Normans, s'il osassent; mais il n'ont pas le chois. 
4 7
 Vgl. Valois, I, 117. 
4 8
 Baluzius-Mollat, I, 533: quod verbo suadetis in predicta materia neutralitatem 
et facto tenetie secundam extremitatem. Hetgeen betekent: hoewel gij de neutraliteit 
propageert, volgt ge toch de tweede van de tegenovergestelde meningen, d.w.z. het 
standpunt, dat tegenover het urbanisme de wettigheid van Clemens VII houdt. 
248 
wordt het overeenkomstige woord „extrémité" 4 9 in dezelfde betekenis 
gebruikt. Het schijnt hier een zeldzaam woordgebruik te betreffen, 
dat misschien in scholastieke kringen in zwang was 5 0 . 
Ten tweede moet gewezen worden op een merkwaardige overeen-
komst in gedachtengang tussen de Lamentatio en de brief in de pas-
sages, waarin het schrijven van de kardinalen aangaande de keuze 
van Urbanus VI wordt weergegeven en beoordeeld ^1. Ik wil toegeven 
dat de lezing van de passages niet onmiddellijk overtuigend zal zijn; 
maar ik meen toch, dat bij nadere beschouwing een alleszins opmer-
kelijke eenstemmigheid van denkwijze in beide stukken opvalt. Uit 
het schrijven van de kardinalen wordt door beide een tweetal 
gedachten bizonder beklemtoond: dat Urbanus gekozen werd met de 
bijstand van de H. Geest en dat van zijn bestuur de bloei van 
de Kerk en de toename van het geloof verhoopt mag worden. Dit waren 
zeker geen wezenlijke gedachten in het schrijven van de kardinalen, 
en de meeste lezers zullen er wel overheen hebben gelezen als over 
vrome gemeenplaatsen. Doch zowel Salvarvilla in zijn brief als de auteur 
van de Lamentatio grijpen ze juist aan om zich tegen de latere uitspraak 
van de kardinalen te verweren. Beiden achten het onaannemelijk, dat 
de kardinalen iemand, van wie zij overtuigd waren dat hij een anti-
christ was, zouden hebben voorgesteld als plaatsbekleder van Christus, 
onder bijstand van de H. Geest gekozen, en van diens bestuur een toe-
nemende bloei van Kerk en geloof zouden hebben verwacht 5 2 . Over-
4 8
 Nadat de Kerk achtereenvolgens de met elkander onverenigbare opnies van 
de Griek, de elementan en de urbanist heeft aanhoord, zegt zij, Lamentatio, 
kwatr. 94: 
Vous troys, mise m'aviez en grant perplexité. 
Chascun de vous si tient trop forte extrémité. 
5 0
 De Cange kent extremitas niet in deze betekenis, noch ook, wat de Franse 
term betreft, F. Godefroy, Dictionnaire de l'ancienne langue française et de tous 
ses dialectes, du IXe au XVe siècle, Paris, 1884. Hatzfeld-Darmesstctter, Dictionnaire 
général de la langue française geeft het woord in een betekenis, die misschien 
enigermate aan de onze verwant is, met verwijzing naar de 13e-ceuwse Roman de la 
Rose. Doch onze betekenis het meest naby komt het scholastieke gebruik van de 
term extremum; zie S. Axters, Scholastiek Lexicon, s.v. 
5 1
 Lamentatio, kwatr. 87—91. De brief in Baluzius-Mollat, I, 533: Scripserunt 
etiam collegialiter, asserendo quod cumdem, libere et concorditer, illustrati Spiritu 
Sancto, elegemnt in Christi vicarium, sperantes quod regeret Ecrlesiam féliciter... 
Ego autem... supponebam eos esse ita virtuosos quod nee pro morte пес pro vita 
voluissent toti mundo illudere de falso papa, пег etiam voluissent asserere ilium 
esse Christi ісагшт, a Spiritu Sanno elcctum, Erclesiam et fidem gubematurum, 
quem eciebant Antichristum. 
6 2
 Zie de tekst van de brief in ennt. 51. Voor de Lamentatio, behalve de teket 
van de kwatrynen 87—88 hierboven op biz. 237 en 244, ook kwatr. 89—90: 
Dire et affirmer que false election Dire que gouvernance faite par antichrist 
Soit faite saintement par inspiration Soit beneurée et sainte, plaisant à Jhesu Crist, 
De la grace divine, c'est false oppinion, Donnante acroissement à la foy que Dieu fist 
Blaspheme, hérésie, abhomination. Et lumiere à l'Eglise, c'est 1res falsement dit. 
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eenkomst van dergelijke gedachten in geschriften van zo verschillende 
aard en vorm, die bovendien ongeveer drie jaar na elkander ontstaan 
zijn, kan m.i. bezwaarlijk door toeval worden verklaard. Het duidt 
ongetwijfeld op een vrome mentaliteit, ietwat naïef misschien — wel-
licht ook een beetje slim —; maar, hoe men de mentaliteit, welke er 
uit spreekt, ook moge verklaren, het voornaamste is hier, te consta-
teren dat zij gemeenschappelijk bezit is van de auteur der Lamentatio 
en van Salvarvilla. Dit nu schijnt mij slechts volkomen begrijpelijk, 
indien we aannemen dat in beide geschriften dezelfde auteur aan het 
woord is. 
In aanmerking nemend het geringe aantal zekere geschriften, waaruit 
we de persoon en de denkwijze van Salvarvilla kennen, mag het toch 
wel opvallend heten, dat zoveel in de gedichten op hem terugwijst. 
Hoewel geen der aanwijzingen welke we in de Lamentatio konden 
ontdekken, misschien op zichzelf voldoende is om de kwestie van het 
auteurschap der gedichten uit te maken, schijnt het mij toch toe, dat 
zij alle te samen genomen aan de presumptie, waartoe we na vergelijking 
van Apologia en Determinatio kwamen, een vrij hoge graad van waar-
schijnlijkheid verlenen. We menen evenwel aan dit alles nog een 
argument te kunnen toevoegen, dat elke redelijke twijfel moet uitsluiten. 
Alle drie gedichten hebben met elkander een passage gemeen, waarin 
een gedachte tot uitdrukking komt die typisch moet zijn geweest voor 
hun auteur. Het betreft de groep van telkens twee kwatrijnen, die we 
boven 5 3 hebben aangevoerd om de eenheid van auteur te bewijzen. 
Deze passages verwijzen naar de vergadering, die op 11 September 
1378 in het koninklijk paleis te Parijs bijeenkwam 5 4 . Deze vergadering 
speelt in de Schisma-litteratuur geen grote rol: voor zover mij bekend, 
wordt zij behalve door onze drie gedichten alleen aangehaald dooi 
Salvarvilla in zijn brief aan Jan Tserclaes en door de auteur van het 
reeds meermalen genoemde clementijnse gedicht. Dit laatete is een 
verweerschrift tegen de Apologia; als zodanig is het voor zijn inhoud 
gedeeltelijk aan dat gedicht schatplichtig. We mogen het clementijnse 
gedicht derhalve op dit punt als zelfstandige getuige uitschakelen, en 
153
 Apologia, kwatr. 8—9; Lamentatio, kwalr. 98—99; Derde Gedicht, kwatr. 
70—71. Zie de teksten boven, blz. 238 v. 
5 4
 Zie Valois, I, 103 v.; verslag van de vergadering uitgegeven door Bliemetz-
rieder, Lit. Polemik, 1—3 en een langere Castiliaanse tekst door Seidlmayer, a.w., 
303—307. 
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zeggen dat de Parijse bijeenkomst, althans enige jaren na datum, nog 
slechts bizondere aandacht trok in de kring, waartoe Salvarvilla en 
de auteur der drie gedichten behoorden. 
Nu heeft men in deze kring blijkbaar een eigen opvatting gehad 
omtrent die vergadering. Deze heeft namelijk in het clementijnee 
gedicht enerzijds en in de brief van Salvarvilla en de drie gedichten 
anderzijds een onderscheiden betekenis. Het clementijnse gedicht stelt 
de bijeenkomst voor als eerste in de rij van beraadslagingen, die leidden 
tot de aansluiting van Frankrijk bij Clemens VII 5 5 : het is de bedoeling 
van de schrijver, te laten zien hoe voorzichtig en geleidelijk de koning 
daarbij te werk ie gegaan. In de drie gedichten en de brief van Salvar-
villa heeft de vergadering een geheel andere functie. Hier verschijnt 
zij juist als tegenstelling tegen de later gevolgde clementijnse politiek: 
door zich voor Avignon te verklaren heeft men het besluit van 
September 1378 met voeten getreden. Volgens de drie gedichten, zowel 
als volgens Salvarvilla's brief 5G, had men besloten, niet met de verwer-
ping van Urbanus VI door de kardinalen in te stemmen, totdat langs 
de weg van rijp beraad de kwestie tot klaarheid zou zijn gebracht. Als 
middel om dat te bereiken werd volgens de gedichten het algemeen 
concilie aangewezen. Nu maakt Salvarvilla in zijn brief weliswaar geen 
gewag van de conciliegedachte, doch dit houdt verband met de 
bedoeling van de brief. Hij wilde de bisschop van Kamerijk er slechte 
van overtuigen, dat het rijp beraad, zoals de vergadering het bedoeld 
had, nooit had plaats gevonden, en dat bijgevolg de kwestie van het 
Schisma nog steeds in het onbesliste stadium verkeerde waarin de 
vergadering haar toen aantrof. Salvarvilla vraagt zich dan ook af, hoe 
de bisschop, die naar hij meent zelf aan het besluit had meegewerkt, 
zijn deels clementijnse deels neutrale houding kan verantwoorden. 
Daar we Salvarvilla uit de Determinatio en eveneene uit zijn brief aan 
Geert Grote, enige maanden vóór die aan Jan Tserclaes geschreven, 
met zekerheid kennen als conciliarist, moeten we besluiten dat de 
beslissing, waarop hij wacht, volgens hem alleen van het concilie kan 
komen. Impliciet is hij ook in de brief aan de bisschop van Kamerijk 
voorstander van het concilie. Het kan hem niet onbekend zijn geweest, 
56
 Uitg. Valois, in Annuaire-Bulletin, I.e., 226—228, w. 191—220. 
80
 Brief van 1 Juli 1384, Baluzius-Mollat, I, 533 v.: Item, domine reverende, 
vos fuistie, ut arbitrer, in illa congregatione Ecclesie Gallicane celebrata Parisius 
anno Domini MCCCLXXVIU in mense septembri; in qua fuerunt circiter sex 
archiepiscopi, xxx episcopi, plures abbales et doctores in theologia et in utroque 
jure et ahi sapientes, in qua cum predictie fuietis in conclusione quod cardinalibus 
tytulum electionis (Urbani) pape vj reprobantibus non erat absque majori et 
maturiori Consilio adherendum. Et cum ita sit quod nee consilium sequens de mense 
novembri fuit ita magnum, пес consequenter concilium de mense maii ita maturum, 
ut declaran posset faciliter, cum (lees: пес) fuit postea aliud Gallicane Ecclesie 
concilium, sequitur quod primi concilii predict! de mense septembri manct predicta 
conclusio illibata. 
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dat in de vergadering, waarover hij sprak, de conciliegedachte naar 
voren was gekomen, doch hij had het niet nodig dat hier te vermelden. 
We constateren derhalve, dat de auteur der drie gedichten in 1381 
een gelijke belangstelling voor de Parijse vergadering van 1378 aan 
de dag legde als Salvarvilla vertoonde in 1384, en bovendien dat zij 
er dezelfde opvatting over hadden. Indien Salvarvilla niet de auteur 
der gedichten mocht zijn geweest, heeft er in zijn kring toch wel een 
buitengewone en constante eensgezindheid op dit punt geheerst. Men 
kan a priori natuurlijk niet de mogelijkheid van een zodanige een-
stemmigheid van gevoelen tussen verschillende personen ontkennen; 
maar het ligt vrij wat meer voor de hand, er de conclusie uit te trekken 
dat we hier te doen hebben met een en dezelfde auteur, die op verschil-
lende tijden en in geschriften van onderscheiden aard een hem eigen 
gedachte tot uitdrukking brengt. 
Deze indruk wordt nog versterkt, als men zich er rekenschap van 
geeft, hoe deze opvatting van de Parijse vergadering zich als een 
particuliere onderscheidt. Dit wordt duidelijk, wanneer we haar ver-
gelijken met datgene wat wc van elders over deze bijeenkomst weten. 
Zien we eerst nog eenmaal naar het clementijnse gedicht. Daar wordt 
geen melding gemaakt van het concilieplan, doch wel van de mening, 
dat men Urbanus niet kon verwerpen alvorens ook hem te hebben 
gehoord. Dit wordt evenwel niet als besluit der vergadering, maar 
alleen als een door sommige deelnemers geuite opinie voorgesteld. 
In deze opinie vond dan de koning een reden om de beslissing voor-
lopig uit te stellen 57. Natuurlijk is deze clementijn geen onverdacht 
getuige; maar zowel de spoedig gevolgde aansluiting van Frankrijk 
hij Clemens VII, alsook het feit dat we buiten de kring van Salvarvilla 
en de drie gedichten geen oppositie tegen deze voorstelling van zaken 
ontmoeten, doet vermoeden dat deze clementijn niet ver afstond van 
de heersende opvatting. Het merkwaardige is dan, dat Salvarvilla en 
de auteur der drie gedichten als besluit van de vergadering voorstellen 
wat de clementijn slechts als een te berde gebrachte mening aanziet. 
Er is dus verschil van opvatting tussen hen wat betreft het besluit der 
vergadering. Wanneer we nu het officiële, d.w.z. het op last des konings 
opgestelde en verzonden bericht van de bijeenkomst en haar besluiten 
57
 Uitg. Valois, I.e., 227, vv. 201—207: 
Et, pour ce qu'aucuns distrcnl, en leur oppinion. 
Que Barthelemieu l'intrus avoit possession, 
Avant qu'il fut oy en s'excusation, 
Débouté ne doit eatre par droit ne par raison, 
Le roy n'en fit pas lors determination. 
Doucement attendit, sans ire ne courroux, 
Jusques à tant qu'il oy de l'intrus les fauls tours. 
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raadplegen, dan zien we, dat hetgeen Salvarvilla en de drie gedichten 
als besluit der vergadering beschouwen daar inderdaad behandeld ie; 
maar uit niets blijkt, dat hierin werkelijk het algemeen aanvaarde 
standpunt zou hebben bestaan. Integendeel; want zeker nam de 
vergadering het besluit om tot rijper beraad de beslissing uit te 
stellen5 8 ; maar dat dit niet, gelijk Salvarvilla wil, als voorlopige 
betuiging van aanhankelijkheid aan Urbanus werd opgevat, blijkt uit 
het feit dat een aantal maatregelen omtrent beneficies en belastingen 
werden goedgekeurd 59 , die met trouw aan de paus niet goed te rijmen 
zijn. En wat het concilieplan betreft, dit fungeert in het verslag als 
één van de zes voorstellen, beogend een middel aan de hand te doen 
om het conflict bij te leggen 60. 
Dit alles geeft een merkwaardige kijk op het karakter van de Parijse 
bijeenkomst. Het schijnt een dier uitvoerige vergaderingen te zijn, waar 
velerlei discussies gevoerd, doch weinig concrete en duidelijke besluiten 
worden getroffen: iedereen neemt er de indruk uit mee, welke het 
best bij eigen gevoelen past. Of Salvarvilla onder de deelnemende 
theologen heeft behoord, weten we niet; zijn belangstelling voor de 
vergadering zoveel jaren, later doet het enigszins vermoeden. Maar het 
is duidelijk, dat hij zijn opvatting aangaande de vergadering niet aan 
het officiële verslag kan hebben ontleend. Hij schijnt er echter geen 
ogenblik aan getwijfeld te hebben, dat zijn opvatting van de vergade-
ring, gelijk hij die uitsprak in zijn brief aan Tserclaes, de juiste was; 
zeer waarschijnlijk was het evenwel zijn persoonlijke kijk op de zaak. 
Het feit dat hij ongeveer zes jaar na datum, toen die vergadering blijk-
baar door iedereen vergeten was, er nog op terug komt en er op deze 
manier beroep op doet, bewijst wel dat die bijeenkomst voor hem van 
bizondere betekenis was, en dat hij er een eigen gedachte over had. 
Diezelfde belangstelling en diezelfde opvatting vinden we nu uitsluitend 
bij de auteur van de drie gedichten: ook hem was die gedachte zulk 
een persoonlijk bezit, dat hij niet kon nalaten haar in elk van zijn 
werkjes te benutten. Wat ligt nu meer voor de hand dan te besluiten, 
dat auteurs die in deze mate typische gedachten gemeen hebben, in 
werkelijkheid niet onderscheiden, maar identiek zijn? Indien de over-
eenkomst van deze passages het enige bewijs was, zou men natuurlijk 
moeten aarzelen om deze conclusie te trekken; doch nadat we reeds 
langs andere wegen er toe gekomen zijn Salvarvilla met vrij grote 
waarschijnlijkheid voor de auteur der drie gedichten te houden, lijkt 
het niet vermetel om deze conclusie als zeker te aanvaarden. Zonder 
58
 Seidlmayer, a.ui., Texte, 303. De voorstelling van het eleméntense gedicht, I.e., 
227 v., w. 213—220 komt daarmee overeen. 
r
'
e
 Seidlmayer, 305; vgl. boven, blz. 129 v. 
00
 Seidlmayer, 306 v.; Blicmetzrieder, Lit. Polemik, 1 v. 
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zijn naam te noemen, had Willem van Salvarvila de gedichten haast 
niet duidelijker als zijn werk kunnen tekenen. 
• • 
• 
We mogen echter niet besluiten alvorens enige moeilijkheden, die 
tegen het auteurschap van Salvarvilla gemaakt zouden kunnen worden, 
onder ogen te hebben gezien. 
De eerste moeilijkheid is deze. Het genoemde clementijnse gedicht 
brengt het verschijnen van de Apologia in verband met het optreden 
van een „maistre philosophe" 6 1 . Valois meent, dat hiermee de auteur 
wordt aangeduid 6 2 . Indien dit zo is en de term moet verstaan worden 
in de betekenis van „magister artium", dan zou dit niet goed passen 
bij Salvarvilla, wien de titel van doctor in theologia toekwam. Doch, 
wordt met dit „maistre philosophe" inderdaad de auteur der Apologia 
bedoeld? Ik geef toe dat het niet onwaarschijnlijk is, maar moet toch 
opmerken, dat de tekst een zeker spectaculair optreden van de aldus 
genoemde persoon met het gedicht schijnt te veronderstellen. De auteur 
van het clementijnse gedicht zou iemand op het oog kunnen hebben, 
die de Apologia in het openbaar voordroeg; en dit hoeft niet nood-
zakelijk de auteur ervan te zijn geweest. Maar hiermee rijst tevens de 
vraag, op welke manier deze gedichten verspreid werden. Werden ze, 
gelijk Bliemetzrieder meent 6 3 , in de straten van Parijs voorgedragen, 
of hebben ze, naar de opvatting van Valois 6 4 , op vliegende blaadjes 
in het Quartier latin gecirculeerd? Uit de inhoud blijkt wel, dat ze 
speciaal de academische gemeenschap op het oog hadden, maar over 
de wijze van publicatie vinden we geen duidelijke gegevens. De tekst 
van het clementijnse gedicht geeft evenwel te verstaan, dat de auteur 
ervan met de Apologia in kennis kwam niet door ze te horen voor-
dragen, maar door ze te l ezen 6 5 . Op welk concreet feit hij doelt, 
wanneer hij in de aanhef van zijn gedicht het optreden van de „maistre 
philosophe", de Apologia in de hand, vermeldt, blijft een raadsel; 
doch men zou zeggen, dat hij er zelf niet bij tegenwoordig is geweest. 
0 1
 Uitg. Valois, i.e., 220, w . 1—5. 
Le mardi, et à l'heure que Mars au ciel regnoit, 
A maniere d'eeclitre, qui tonner preecdoit, 
Apparut que grand guerre monetroit et denotoit 
Un maistre philosophe, qui en sa main tenoit 
Le traitié du Concile... 
Dat met het „traitié du Concile" de Apologia bedoeld wordt, blijkt duidelijk uit 
v. 38, waar het Incipit ervan wordt vermeld, terwijl v. 384 de titel Apologie 
aangeeft en v. 500 de auteur Apologien noemt. 
e 2
 Valois, i.e., 216 en La France et le grand schisme, I, 349, 381. 
6 3
 Bliemetzrieder, in Revue cFhist. eccl., I.e., 50. 
6 4
 Valois, i.e., 218 en La France et le grand schisme, 1, 349. 
6 5
 I.e., 220, v. 9: En ce traitié lisant, me pris à pourpenser... 
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In elk geval krijgt men de indruk, dat de auteur van het clementijnse 
gedicht, hoewel hij voortdurend met de Apologia polemiseert, niet veel 
wist aangaande de persoon van hem die haar schreef. Het is overigens 
waarschijnlijk, dat deze laatste — vooral indien hij de cantor van 
Notre-Dame was — er de voorkeur aan gaf onbekend te blijven: onder 
de dekmantel der anonimiteit kon hij immers vrijer spreken. Het is 
daarom zeer aannemelijk, dat de auteur van het clementijnse gedicht 
de schrijver der Apologia niet kende, en dat de term „maistre 
philosophe", indien er werkelijk de schrijver mee bedoeld mocht zijn, 
slechts als algemene aanduiding van een onbekend geleerde moet 
worden aangezien. 
Vervolgens moeten we aandacht schenken aan enige mededelingen 
van het Derde Gedicht. De auteur zegt van zichzelf, dat hij aan hoven 
van pausen, kardinalen en prinsen heeft verkeerd eG, en verder, dat hij 
tijdens het conclaaf van April 1378 te Rome vertoefde C7. Kan dit wel 
betrekking hebben op Salvarvilla? We weten zeer weinig van diens 
levensloop; maar het kan voor iemand die te Parijs professor was en 
er een belangrijk beneficie bezat, niet onwaarschijnlijk worden geacht 
dat hij wel eens aan de curie is geweest, kardinalen persoonlijk kende 
— hetgeen overigens voor Salvarvilla zeker is G8 — en op een of andere 
wijze met het hof van Frankrijk in betrekking heeft gestaan. Evenmin 
kunnen we iels inbrengen tegen de mogelijkheid van een verblijf van 
Salvarvilla in Rome ten tijde van de keuze van Urbanus VI C9. Doch 
het lijkt ook geenszins onaannemelijk, dat deze mededelingen geheel 
of gedeeltelijk op litteraire fictie zouden kunnen berusten en de 
bedoeling hebben om ondanks de anonimiteit enig gezag aan de 
gedichten te verlenen: dergelijke manieren stroken wel met de 
trouvère-allures van de stukken. 
Tenslotte vermeldt het Derde Gedicht, dat ter oorzake van de 
troebelen te Parijs en de représailles vanwege de regering verschillende 
leden van de Universiteit de wijk namen 7 0 . Deze uittocht nu is bekend, 
β β
 Kwatr. 4: 
J'ay hanté cours de papee et cours de rardinaus 
Et ay servi en France aus segneurs les royaulx. 
β τ
 Kwatr. 25: Cas j'estoie a Rome quant ce cas су eet hut. 
6 8
 Salvarvilla was in 1363 kapelaan van kardinaal Aycelin de Montaigu; Mulder, 
Guillaume de Salvarvilla, 190. Op 31 Jan. 1365 was Salvarvilla aan de curie te 
Avignon; zie By lage over Salvarvilla by W. de Vreese, De Simonia ad Beguttas, 44, 
Den Haag, 1940. 
8 9
 Tenzy misschien het feit, dat Salvarvilla daar niet over spreekt in zijn brief 
aan Tserclaes. In die brief zou inderdaad aanleiding bestaan kunnen hebben om 
zyn persoonlijke kennis van de toedracht der gebeurtenissen te onderstrepen. Of was 
mogelijk Tserclaes van Salvarvilla's verblyf in Rome op dat tydstip op de hoogte? 
Ook dit lykt niet uitgesloten, daar er, zoals we uit begin en einde van de brief 
zouden kunnen opmaken, tussen Salvarvilla en Tserclaes al sedert lang een zekere 
vriendschapsverhouding bestond en zy elkaar van tyd tot tyd wellicht spraken. 
7 0
 Kwatr. 45. 
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en ook Salvarvilla was erbij betrokken. Hoe heeft hij dan die gebeur-
tenis kunnen vermelden, indien hij schreef te Parijs? Men zou kunnen 
antwoorden, dat Salvarvilla wellicht eerst na verschillende anderen, als 
Gelnhausen en Langenstein, kan zijn vertrokken; want van een 
plotselinge en gezamenlijke vlucht schijnt geen sprake te zijn '71. Doch 
ik meen aan een andere verklaring de voorkeur te moeten geven, en 
wel aan deze: dat Salvarvilla, toen hij dit gedicht schreef, zich niet 
meer te Parijs bevond, maar reeds te Rome was of op reis daarheen. 
Hiervoor pleit het volgende. Meyer 7 2 heeft opgemerkt, dat de copisi 
van het stuk zich als méridional of zelfs als Italiaan verraadt. Deze 
zuidelijke karaktertrekken kan de tekst reeds hebben gehad, voordat 
hij in het handschrift van Sainte-Geneviève, waaruit het gedicht is 
gepubliceerd, werd overgeschreven. Dan zouden die taaleigenaardig-
heden kunnen getuigen van de reis welke het gedicht op weg naar 
Parijs heeft moeten afleggen. Ik stel me voor, dat Salvarvilla, teleur-
gesteld uit Parijs vertrokken, zijn misnoegen heeft willen uiten over 
de keer welke de zaken onder de nieuwe regering genomen hadden, 
en nog eenmaal zijn gedachten heeft willen uitspreken in een vorm, 
die hem de laatste tijd vertrouwd was geworden. Hij toont zich zeer 
ontevreden over regeringspersonen en hoogwaardigheidsbekleders; en 
men kan zich afvragen of hij, nog te Parijs verblijvend, zelfs in een 
anoniem gedicht wel zo vrijmoedig over bisschop Aymery de Maignac, 
over de koning en de prinsen van den bloede zou hebben durven 
spreken, als hij inderdaad doet 7 3 . 
Ik meen alzo, dat deze bezwaren onze conclusie niet aantasten. Toch 
manen ze ons tot enige reserve: alles is niet volkomen duidelijk wat 
het ontstaan van onze gedichten betreft. Ook de aard van onze bewijzen 
laat niet toe van evidentie te spreken. We menen evenwel, dat de innige 
verwantschap tussen Salvarvilla en de drie gedichten, gelijk we haar 
vaststelden, met de beschikbare gegevens niet anders te verklaren valt 
dan door de gedichten aan hem toe te schrijven. 
Voor zover onze conclusie juist is, hebben we dan hiermee het karige 
oeuvre van Geert Grote's bescheiden vriend met drie merkwaardige 
stukken kunnen uitbreiden. Zijn persoon en activiteit komen erdoor 
in een wat helderder licht te staan. Vooral blijkt eruit op welke intense, 
doch voor een doctor in de theologie ook onverwachte wijze hij heeft 
deelgenomen aan de strijd om de hereniging der Kerk. Tenslotte geven 
ze een duidelijker beeld van zijn houding ten opzichte van het Schisma 
en van zijn motieven om Parijs te verlaten en zich bij Urbanus VI 
aan te sluiten. 
7 1
 Vgl. Valois, I, 344 noot 7. 
7 2
 P. Meyer, in Romania, I.e., 198. 
7 3
 Derde Gedicht, kwatr. 56—69. 
256 
S O M M A I R E 
Le grand Schisme d'Occident constitue l'un des événements les plus 
tragiques de l'histoire de l'Eglise: issu de la double élection papale de 
1378, il a été la cause d'une confusion inouïe dans la vie ecclésiastique 
du moyen-âge à son déclin. Aujourd'hui même il est impossible de 
répondre avec certitude à la question, lequel des deux papes élus, 
Urbain VI ou Clément VII, doit être regardé comme le pape légitime. 
En effet, d'un côté, la marche turbulente du conclave du 8 avril 1378 
n'est pas sans inspirer le doute sur la valeur canonique de l'élection 
d'Urbain VI; d'autre part, il semble difficile d'admettre avec Seidl-
mayer que, abstraction faite de la valeur de l'élection, les actes 
postérieurs des cardinaux et leur comportement envers le pape aient 
pu prêter au pontificat d'Urbain VI une base juridique indiscutable. 
Notre étude ne veut traiter que de la répercussion provoquée par 
le schisme papal dans la vie et la pensée ecclésiastiques des Pays-Bas. 
Nous nous bornons d'ailleurs à l'étude de la première phase du Schisme, 
laissant de côté la période de la soustraction d'obédience et celle des 
Conciles de Pise et de Constance. 
Les diocèses de Liège et d'Utrecht allaient adhérer à l'obédience 
urbaniste. Mais cette décision fut la conséquence de la détermination 
de l'Empire et surtout de la succession aux sièges épiscopaux plutôt 
que de la foi spontanée en la légitimité d'Urbain VI. En effet, quant 
à la question de la légitimité des papes, l'opinion restait indécise 
pendant un certain temps. Aussi, c'était plus ou moins à cause de 
circonstances fortuites que l'élu de Liège, Eustache Persand de Roche-
fort, demanda sa confirmation à Clément VIL II l'obtint. Mais, bien 
avant l'arrivée de la bulle à Liège, l'élu s'était brouillé avec la ville 
et la principauté: irrités de ses manoeuvres politiques, les Liégeois 
proclamèrent sa déchéance et invitèrent l'évêque d'Utrecht, Amoul 
de Hornes, qui venait d'obtenir du pape de Rome son transfert à 
l'évêché de Liège, soit de prendre possession de son siège soit du moins 
d'accepter la mambournie sur la principauté. Par crainte de perdre 
l'un et l'autre des évêchés, si éventuellement la question papale allait 
être résolue en faveur de Clément VII, Arnoul de Homes se contenta 
provisoirement du titre de maimbourg et, restant évêque d'Utrecht, il 
empêchait l'entrée de son successeur, Florent de Wevelinkhoven, 
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désigné lui aussi par Urbain VI. Ce n'est qu'en octobre 1379, après 
la détermination de l'Empire en faveur du pape de Rome, qu' Amoul 
de Hornee fit son entrée à Liège comme évêque. Enfin, Florent de 
Wevelinkhoven put prendre possession du siège d'Utrecht. Cependant, 
et la position de ce demier, et l'obédience urbaniste de son évêché 
se trouvaient tout à coup en péril à cause de l'agitation d'un parti 
dont le seigneur de Vianen était l'âme. Celui-ci désirait l'évêché 
d'Utrecht pour son frère cadet Reynaud: Clément VII le nomma par 
bulle du 28 novembre 1379. Le parti, lié de la sorte à la cause du pape 
d'Avignon et appuyé par une minorité du clergé, s'efforça de faire 
remplacer Florent de Wevelinkhoven par l'élu clémentin, troublant 
ainsi la paix de l'évêché jusqu'à la fin de 1380, quand le seigneur de 
Vianen se réconcilia avec l'évêque urbaniste et promit de ne plus rien 
entreprendre contre le pape Urbain VI. Reynaud de Vianen disparaît 
de la scène, bien que la curie d'Avignon continue, pendant quelques 
années, de lui donner le titre d'évcque d'Utrecht. Dès lors, l'obédience 
urbaniste des Pays-Bas du Nord sera incontestée jusqu'au Concile de 
Pise. Les sympathies clémentines, qu'on peut y observer pendant les 
premières années, s'évanouissent bientôt. Durant toute la période du 
Schisme, il est vrai, on trouve des clercs, originaires du diocèse 
d'Utrecht, adhérer à l'obédience d'Avignon, mais, demeurant à 
l'étranger, ils n'ont eu aucune influence, semble-t-il, sur l'attitude de 
leur patrie. Avec l'installation d'Amoul de Homes comme évêque de 
Liège, l'obédience de Rome s'établit également en ce diocèse. Toutefois 
ici persistait une faction clémentine qui, en 1383, tramait la restau-
ration d'Eustache Persand, retiré en Avignon. Dans la suite, les démêlés 
de la ville et du pays de Liège avec le prince-évêque Jean de Bavière 
ont occasione, en 1399, la soustraction d'obédience et, en 1406, le 
schisme de Thierry de Perwez, dont Benoît XIU reconnut l'élection. 
L'attitude la plus remarquable, parmi nos territoires urbanistes, est 
celle de la Flandre, parce qu'ici l'obédience n'a pas été déterminée par 
les évêques clémentine, mais, sans eux et contre leur opinion, par le 
clergé d'accord avec le comte Louis de Maie. Après deux réunions, 
tenues en décembre 1378 et au début du mois de juin 1379, le clergé 
prit la résolution de rester fidèle à Urbain VI. Les délibérations mettent 
en lumière le rôle du clergé dans la détermination de l'obédience: 
c'est lui, et non pas le comte, qui a pris la décision, ce qui ne veut 
pas dire que le clergé aurait agi en esprit d'indépendance à l'égard 
de Louis de Maie. Les documents, sortis de l'assemblée, montrent en 
outre qu'il y avait des divergences de vue, non seulement par rapport 
à la question de la légitimité des papes, mais encore touchant l'inter-
prétation de la résolution. Formellement, la décision était de caractère 
conditionnel. D'après les uns, elle garderait sa valeur jusqu'au concile 
général, ce qui revient à dire que, pour eux, la question était définitive-
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ment réglée; selon les autres, la minorité sans doute, il ne s'agissait 
que d'une décision provisoire exigeant qu'on continuât les informations. 
L'obédience urbaniste de la Flandre, sauf exceptions, restait intacte 
jusqu'à la mort de Louis de Maie et, même pendant les premières 
années qui suivirent l'avènement de Philippe de Bourgogne, elle ne 
fut pas gravement atteinte. En effet, bien que résolu, dès son entrée 
en Flandre, de réunir tous ses sujets sous l'obédience d'Avignon, le 
duc pensa d'abord gagner les Flamands en les informant des droits de 
Clément VIL Mais voyant l'insuccès de ses efforts, il changea de 
tactique. Au mois de janvier 1390, il manifesta sa pensée au clergé, 
à la noblesse et aux députés des villes, réunis à Audcnarde: la décision 
de 1379 étant provisoire, conditionnelle et personnelle, et, ayant perdu 
sa vigueur par suite de la mort d'Urbain VI, les Flamands reprendraient 
l'enquête sur la légitimité des papes; sans vouloir contraindre personne 
à reconnaître la légitimité du pape d'Avignon, le duc ne souffrirait 
plus que les délégués urbanistes s'occupassent des affaires ecclésiasti-
ques de la Flandre, et les Flamands rentreraient sous l'obéissance de 
leurs évêques légitimes. En veillant habilement à l'exécution de ces 
directives, le gouvernement bourguignon a réussi à faire accepter 
l'obédience clémentine à la majorité de la Flandre; mais jamais il n'a 
remporté la victoire complète. 
Le duché de Brabant et le comté de Hainaut étaient neutres, c'est-
à-dire qu'aucune des deux obédiences n'y était officielle et obligatoire: 
la liberté d'obédience est la marque principale de cette attitude. De 
fait on y trouve les deux obédiences: en Brabant, la partie dépendant 
au spirituel de l'évêque de Liège était urbaniste, ainsi qu'une partie 
du territoire ressortissant spirituellement au diocèse de Cambrai; en ce 
dernier territoire surtout il y avait certainement des clémentine, aussi 
bien parmi le clergé que parmi les laïcs, sans qu'il soit possible 
pourtant de nommer avec certitude une institution ecclésiastique 
adhérant comme telle et pleinement à l'obédience avignonnaise. En 
Hainaut, depuis 1386 au plus tard, la cour comtale s'en tenait au pape 
de Rome, après quelques années de clémentinisme modéré; toutefois 
le clergé du pays et le peuple regardaient le pape d'Avignon comme 
le pape légitime. Mais pour maintenir dans ces circonstances la paix 
ecclésiastique, il était nécessaire de rejeter toute mesure des papes qui 
pourrait l'entraver. C'est pour cela qu'on refusait expectances et 
provisions papales: la collation des bénéfices fut restituée aux colla-
teurs ordinaires. C'est une autre marque de la neutralité dans ces 
provinces. En conséquence de cette mesure, la curie papale perdit les 
taxes dues pour la collation de bénéfices, et il semble même que peu 
à peu toutes contributions à la curie aient été suspendues. Telle était 
la situation en Hainaut depuis environ 1386. Pour ce qui concerne le 
Brabant, il est probable que la même forme de neutralité ait été 
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pratiquée dans la partie non-urbaniste du diocèse de Cambrai, c'est-à-
dire, Bruxelles et ses environs. Dans la partie urbaniste du duché, 
soumise soit à la juridiction de l'évêque de Liège soit à celle de l'évêque 
de Cambrai, le pape de Rome exerçait ses droite de manière normale. 
La situation est, comme l'on voit, plus compliquée et moins prononcée 
en Brabant qu'en Hainaut; c'est sans doute la raison pour laquelle 
la neutralité du Hainaut a frappé davantage l'attention des contem-
porains. La neutralité qu'on pratiquait en Brabant respectait surtout 
la liberté d'obéir au pape qu'on voulait et offrait la garantie de ne 
point éprouver de difficultés à cause de l'obédience. Ni en Hainaut ni 
en Brabant la neutralité ne semble avoir été proclamée officiellement: 
elle reposait plutôt sur une convention entre le clergé, le prince et 
l'évêque de Cambrai. Ce dernier acquiesçait à l'attitude neutrale parce 
qu'elle lui offrait la possibilité de gourvemer en paix son diocèse 
d'obédience mixte. 
La neutralité de nos provinces n'implique donc ni l'indifférence à 
l'égard de la question du pape légitime ni la soustraction d'obédience 
totale. Sous ce dernier rapport, elle se distingue de la neutralité 
proclamée par la France en 1398. Elle en diffère encore par son but, 
qui n'était pas de contraindre les papes à travailler effectivement à 
l'union de l'Eglise, mais simplement de trouver le moyen de sauvegarder 
la paix ecclésiastique à l'intérieur du pays. L'attitude du Brabant et 
du Hainaut voulait être définitive pour la durée du Schisme, et en 
ceci elle se distingue en outre de la neutralité des royaumes d'Espagne, 
où l'on ne visait qu'un régime provisoire jusqu'à ce qu'on fût en état 
de se prononcer pour l'une ou pour l'autre obédience. La saisie des 
revenues curíales, élément commun de toutes les formes de neutralité, 
n'avait pas partout la même signification: en France, c'était un moyen 
de contrainte, en Espagne, c'était la première mesure prise en adoptant 
la neutralité, tandis qu'en Brabant et en Hainaut elle ne semble avoir 
été qu'un élément accessoire. 
Comment les contemporains néerlandais justifiaient-ils leur adhésion 
à telle obédience? Cette question nous met en présence de cette autre: 
comment l'opinion commune se représentait-elle les événements qui 
provoquèrent le Schisme? Et d'abord, quelle idée se faisait-on du 
conclave du 8 avril 1378? 
Ce qu'on observe facilement, c'est que nos historiographes contem-
porains se figurent différemment le conclave, selon l'obédience qu'ils 
suivent. Urbanistes, aussi bien que clcmcntins, en donnent une descrip-
tion tendentieuse: il existe réellement deux représentations des faits, 
l'une urbaniste, l'autre clémentine. Mais il est intéressant de constater 
que la description du conclave des écrivains urbanistes défigure moins 
la réalité historique que ne le fait le récit clémentin. Entre l'historio-
graphie des deux camps existe encore cette différence, que les 
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urbanistes, laissant les clémentins s'occuper longuement des irrégula-
rités du conclave, qu'ils ne nient d'ailleurs pas, attachent plus d'impor-
tance aux actes des cardinaux après le conclave qu'au conclave 
lui-même. Dans leur description des événements on peut trouver une 
argumentation latente: ils considèrent les actes postérieure des 
cardinaux comme la confirmation de l'élection faite au conclave. La 
polémique urbaniste de signature savante montre, elle aussi, la 
prépondérance des actes ultérieurs des cardinaux: elle en construit 
l'argument du consentement tacite, d'après lequel le pontificat 
d'Urbain VI serait légitime, même supposé que son élection avait été 
nulle, en vertu de ces actes. Cependant cette position n'est pas celle 
de nos historiens urbanistes. Pour eux, les actes des cardinaux ne 
signifient pas une confirmation juridique, à défaut de l'élection 
canonique, mais ils les considèrent comme la confirmation de la 
véracité du témoignage des mêmes cardinaux proclamant la, canoniche 
de l'élection d'Urbain VI. Le même point de vue se présente chez 
Gérard Grote, chez Guillaume de Salvarville et dans la lettre du 
chapitre de Liège. Le clergé de Flandre ne pense pas autrement; car, 
bien que l'argument du consentement tacite jouât son rôle aux assem-
blées de Gand de 1378—1379, il ne semble pas qu'il ait formé la base 
proprement dite de l'obédience urbaniste du clergé flamand: ici, 
comme ailleurs, nonobstant les déclarations ultérieures des cardinaux, 
on présume la validité de l'élection d'Urbain VI, parce qu'ils l'ont 
proclamée et que leur témoignage de la première heure a été confirmé 
par leur conduite pendant les semaines qui suivirent le conclave. 
L'argument du consentement tacite est propre à la polémique, mais 
l'opinion urbaniste ne se base pas sur cela. La simple présomption de 
la validité de l'élection d'Urbain VI semble avoir soutenu l'obédience 
de Rome, et non tel argument prétendant à résoudre la question papale 
de manière tranchante. 
Les clémentins croyaient sur parole les cardinaux qui rejetèrent la 
validité du conclave du 8 avril 1378; les urbanistes tenaient les cardi-
naux pour suspects d'avoir agi de la sorte, parce que, après coup, 
Urbain VI et son gouvernement ne répondaient pas à leurs intentions. 
Au camp urbaniste, on était disposé, paraît-il, à soupçonner, derrière 
le conflit entre le pape et les cardinaux, une crise de gouvernement, 
et spécialement on pensait y voir le désir de ceux-ci de maintenir 
l'esprit de la papauté d'Avignon-
La correspondance des deux amis, Gérard Grote et Guillaume de 
Salvarville, et surtout YEpistola de scismate du premier, écrite à la 
demande de son ami à la fin de 1383 ou au début de l'année suivante, 
contient des données intéressantes pour répondre à la question, 
comment des hommes spirituels et modérée éprouvaient la division de 
l'Eglise. Tous les deux étaient urbanistes convaincus, en ce sens qu'ils 
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se croyaient obligés en conscience de reconnaître Urbain VI comme 
le pape légitime; mais ni l'un ni l'autre ne regardait la question papale 
comme réglée de façon décisive et n'adhérait au pape de Rome sans 
condition. Probablement à cause de sa mission de priver de leurs 
offices et bénéfices les clémentine, étant hérétiques et schismatiques, 
Guillaume de Salvarville soumit à son ami la question, à savoir si tous 
ceux qui niaient la légitimité d'Urbain VI, supposée la validité des 
droits de celui-ci, se rendaient vraiment coupables d'hérésie et de 
schisme. La réponse de Gérard Grote fut négative, du moins pour ceux 
qui seraient de bonne foi. Etant donnée l'incertitude du Schisme 
régnant, il admet la possibilité de se soustraire pratiquement à 
l'autorité du pape légitime sans tomber dans l'hérésie ou le schisme, 
pourvu qu'on observe deux conditions: premièrement, qu'en rejetant 
le pape légitime on n'ait d'autre intention que de nier les titres que 
telle personne prétend avoir à la papauté, sans rejeter la papauté 
elle-même; deuxièmement, qu'on ne se sépare pas de son propre gré 
de l'Eglise particulière à laquelle on appartient. Mais pas plus qu'il 
n'est permis aux fidèles de se séparer de l'Eglise, ni l'un ni l'autre 
pape — pas même celui qui serait le pape légitime — n'a le droit, en 
ces conjonctures, d'excommunier l'obédience de son rival: se crampon-
nant de la sorte à ses droite, le pape légitime lui-même pourrait se 
trouver coupable de schisme. Quoi qu'on pense de ce raisonnement, il 
prouve que, pour Gérard Grote, le problème du Schisme se concentre 
en la question, comment l'unité de l'Eglise se réalise dans la division 
actuelle. En effet, puisque la question papale n'est pas résolue, ni l'une 
ni l'autre obédience ne peut être regardée comme un groupement 
schismatique, ce qui revient à dire que la division actuelle n'est pas 
un schisme proprement dit. C'est ce qui nous amène à nous demander, 
quelles sont les idées de Gérard Grote sur l'unité de l'Eglise, et 
spécialement: quelle relation y a-t-il, selon lui, entre unité et soumission 
au pape? 
Gérard Grote, parlant de l'unité de l'Eglise, met l'accent plutôt 
sur la communion des fidèles entre eux que sur leur union avec 
l'autorité hiérarchique; mais il n'est pas douteux qu'il considère la 
soumission à l'Eglise de Rome comme une condition nécessaire pour 
pouvoir appartenir à l'unité de l'Eglise. Mais outre ces éléments 
extérieurs, il connaît un principe intérieur d'unité, c'est-à-dire la foi 
opérant par la charité. Or, dans plusieurs textes de YEpistola, cet 
élément intérieur est accentué de telle manière que l'auteur fait 
l'impression de sous-estimer les liens extérieurs, surtout l'union avec le 
pape, et même d'opposer cette dernière à l'union mystique du fidèle 
avec le Christ. Nous nous sommes vus obligée de faire une longue 
analyse des dernières pages de la letre, où, à première vue, Gérard 
Grote paraît souscrire à la doctrine de l'Eglise double et des deux 
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chefs. Cependant, l'élude de ces textes et de leurs sources nous montre 
la pensée de l'auteur sous un jour remarquable. Son idée de l'Eglise 
est orthodoxe: l'Eglise est pour lui institution de salut et société visible, 
douée d'autorité sur terre, animée de la vie du Christ. Il ne conçoit 
pas la possibilité d'union mystique avec le Christ sinon dans l'Eglise, 
et même il souligne la signification mystique de l'autorité visible. Son 
idée de l'Eglise est d'un mysticisme prononcé, mais foncièrement 
traditionnel. La cause de l'impression spiritualiste, qu'on reçoit au 
premier abord, n'est pas dans le fond de sa pensée, mais dans sa manière 
de la proposer. Evidemment, cette manière fait aussi partie de sa 
pensée: on dirait que sa pensée totale renferme deux couches hétéro-
gènes, l'une traditionnelle, l'autre contemporaine. L'élément contem-
porain porte la marque de la tension, qu'on peut observer durant 
la période du grand Schisme, entre l'idée juridique et l'idée mystique 
de l'Eglise. Et puis, sa tendance à spiritualiser l'Eglise et à opposer 
l'union avec le Christ à l'union avec le pape semble inspirée par le 
désir de sauvegarder l'union foncière de l'Eglise nonobstant sa division 
évidente. 
En face du triste état de l'Eglise, Gérard Grote, sans y être indif-
férent, prêchait la résignation, s'opposant ainsi à Guillaume de Salvar-
ville qui était d'opinion que tout le monde avait l'obligation de faire 
de la propagande pour le concile. Pour Sarvarville le Schisme était 
le grand mal de l'Eglise; pour son ami il n'était qu'un des maux, ou 
plutôt l'éruption de la maladie qui minait, depuis longtemps, le corps 
de l'Eglise: la décadence morale. Cependant, Gérard Grote, pas plus 
que les urbanistes des Pays-Bas en général, n'était adversaire du concile. 
Mais tandis qu'il s'agissait pour Salvarville d'un concile d'union, 
Gérard Grote y voyait d'abord un concile de réforme. 
En appendice on trouve deux notes critiques. La première traite de 
la relation entre la chronique perdue de Guillaume de Vottem et la 
Chronique liégeoise de 1402, et émet le doute, si, à bon droit, l'on 
considère cette dernière comme contemporaine du demier quart du 
XlVe siècle. La deuxième note tend à prouver que YApologia pro 
generali concilio et la Lame.ntatio Ecclesie, publiées par Noël Valois, 
et un troisième poème, publié par P. Meyer, sont d'un même auteur 
et que cet auteur est Guillaume de Salvarville. 
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S T E L L I N G E N 
I 
Het is vooral aan de beslissing van het Duitse Rijk te danken, dat 
de bisdommen Utrecht en Luik de obedientie van Urbanus VI gingen 
volgen. 
II 
De neutraliteit, in Brabant en Henegouwen gehouden, betekende 
niet dat men geen van beide pausen erkende. 
III 
De urbanistische obedientie in de Nederlanden berustte op de pre-
sumptie van de geldigheid der keuze van Urbanus VI. 
IV 
Blijkens de Epistola de scismete houdt Geert Grote een uitgespro-
ken mystiek-gekleurd kerkbegrip, dat, ofschoon in de grond orthodox, 
een spanning verraadt tussen mystieke en juridische opvatting van 
de Kerk. 
V 
Het plan om het Westers Schisma door een algemeen Concilie te 
doen beëindigen werd door de Nederlandse urbanisten algemeen 
aanvaard. 
VI 
Voor een juist begrip van de menselijke vrijheid na de zondeval is 
het nodig de nieuwere uitspraken van het kerkelijk leergezag met de 
oudere in verband te brengen. 
VII 
De dogmatische definitie der bulle Unam Sanctam mag niet uit het 
verband van de tekst worden losgemaakt. 
VIII 
Het is merkwaardig te zien hoe Sint Thomas, het verschijnsel schisma 
behandelend (II, II, q. 39, a. 1), het zichtbaar en onzichtbaar aspect der 
Kerk met elkander verbindt. 
IX 
Het onderscheid tussen levend en dood geloof krijgt een duidelijker 
betekenis, indien men het in verband brengt met het deelgenootschap 
aan de Kerk. 
X 
Bij de behandeling van het geweten in de seminarie-handboeken 
voor moraal-theologie mist men node de gedachte, dat de christen 
in zijn gewetensoordeel als laatste norm voor zijn moreel handelen 
Christus ontmoet. 
XI 
De documenten betreffende de Romeinse synode van 501, naar 
aanleiding van de beschuldigingen tegen paus Symmachus, bewijzen, 
dat op genoemd tijdstip het princiep Prima sedes a nemine iudicatur 
nagenoeg algemeen aanvaard was. 
XII 
De exegese van Mt. 16, 18, welke het meest bij Sint Augustinus 
voorkomt (petra Christus), moet gezien worden in het licht van het 
mystieke kerkbegrip van de Kerkvader. 
XIII 
De juiste betekenis van de term Тгорвіоп in de tekst van Gaius 
(Eusebius, H. E. II, 25) is van wezenlijk belang voor de interpretatie 
van het resultaat der opgravingen onder Sint Pieter. 
XIV 
De kwestie, of men in een missiegebied waar men met de opleiding 
van een inheemse clerus pas begint, op de eerste plaats zal streven 
naar de vorming van een inheemse seculiere geestelijkheid, dan wel 
de candidaten bij voorkeur zal opnemen in het miseionerend Instituut, 
kan met voorzichtigheid volgens de omstandigheden worden opgelost. 
XV 
De Ngadju-Daya van Borneo beleeft zijn godsdienst als hogere 
zingeving van de Stam. 
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